Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.551/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Takacs Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Takacs Zoltan
ligyvéd) altal képviselt felperes neve(....) felperesnek, az Arva Ugyvédi Iroda (....,
ligyintézé: dr. Arva Katalin tigyvéd) altal képviselt alperes neve(....) alperes ellen
védjegybitorlas nemleges megallapitasa irant inditott perében a FOvarosi Birdsag
2011. aprilis 1. napjan kelt 1.P.20.254/2011/5. szamu itélete ellen az alperes 6.
sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen meg 12 500
(Tizenkétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdésag itéletével megallapitotta, hogy a felperes 2006. aprilis 19.
napjatol nem bitorolja az alperes javara korabban oltalom alatt allt ... lajstromszamu
védjegyet. Kbtelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen meg
335 000 forint perkdltséget.

A tényallas szerint az alperes javara kerlt lajstromozasra ... 18-i elsGbbséggel a ...
lajstromszamu ,a2AUTO2” karaktersort tartalmazo abras védjegy, aminek oltalma a
Nizzai Megallapodas szerinti 16., 35., 41. és 42. osztalyokba tartoz6 termékekre és
szolgaltatasokra szolt. A védjegy oltalma meguijitas hidanyaban 2006. aprilis 18.
napjan megsz(int.

Ismertette, hogy a jelen per alperesének keresete alapjan indult perben a Févarosi
Birosag 1.P.23.781/2002/15. szamu, 2005. junius 8-an kelt itéletével megallapitotta,
hogy a felperes - abban a perben alperes - az elsébbség idépontjatol kezdédden
azzal, hogy ,autdk2ttd” elnevezéssel reklamoz, Uzleti levelezést folytat és havi
magazint ad ki, valamint 1998. marcius 26. napjatél kezdédbéen azzal, hogy az



»,a....hu” domain nevet hasznalja, bitorolja az alperes védjegyét. A megallapitason tul
abbahagyasra kotelezte az alperest és eltiltotta 6t a tovabbi jogsértéstdl. A Fvarosi
itélétabla 2008. majus 8-an meghozott 8.Pf.20.167/2008/5. szamu itéletével a
dontést helybenhagyta.

A felperes 2008. julius 2-an peruijitasi kérelmet terjesztett el a védjegy oltalmanak
megszinésére hivatkozva. A Foévarosi Birosag 3.P.23.585/2008/10. szamu
itéletével a joger6s masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta, és azt a Févarosi
itélétabla 2.Pf.21.622/2008/5. szamu itéletével helybenhagyta azzal, hogy a
perujitas alapjaul szolgalo tényre a peru;jitd az alapperben mar hivatkozhatott volna.

Kitért a tényallas el6zményként arra is, hogy az alperes 2008. 4prilis 30-an kérte az
,a2 AUTO2” szines abras megjeldlés lajstromozasat, tovabba a felperes is élt
védjegybejelentéssel az ,az autd”, illetve az ,a2 autdé k2tt6” szines abras
megjeldlésekre, amely eljarasok a Magyar Szabadalmi Hivatal (tovabbiakban:
Hivatal) el6tt felfliggesztésre keriltek jelen per jogerés befejezéséig. Tovabba folyt
eljaras a perbeli, ... lajstromszamu védjegy meguijitasanak targyaban is, amely az
alperes igazolasi és védjegyoltalom megujitasi kérelmének elutasitasaval végz6dott.

A felperes keresetében a Pp. 123. §-ara hivatkozva annak megallapitasat kérte,
hogy a védjegyoltalom megszinése folytan 2006. aprilis 19. napjatdl nem bitorolja
az alperes védjegyét. Kifejtette, hogy teljesitést az alperest6l nem kérhet, és a
jogainak megovasa erdekében sziksége van a megallapitasra, amelyet a peruijitasi
eljarasban szlletett dontés, az 1998. o6ta lapnyilvantartasban szerepld ,A...” cimi
idészaki lapja, valamint a felfliggesztett hivatali eljarasok igazolnak.

Az alperes itélt dologra hivatkozva a per megsziintetését kérte, utalva arra, hogy az
elmulasztott perbeli cselekményt tdbbé nem lehet hatalyosan teljesiteni. Erdemben
a kereset elutasitasat kérte, mert nem latta bizonyitottnak a Pp. 123. §-ban irt, a
megallapitasi kereset el6terjesztésének jogszabalyi feltételeit.

A Févarosi Birosag 1.P.22.069/2009/5. sorszamu végzésével a pert megsziintette,
melyet a felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 8.Pf.21.873/2009/6.
sorszamu végzésevel hatalyon kivil helyezett, kifejtve, hogy nhem azonos ténybeli
alapbol szarmaz6, nem ugyanazon jog érvényesitése irant inditott a felperes
keresetet.

Az els6foku birosag a folytatodo eljarasban hozott itéletében az alperes anyagi
jogerével kapcsolatos érvelésével szemben az (télétabla hatalyon kiviil helyezé
végzésében kifejtettekkel egyezben kiemelte a Pp. 229. § (1) bekezdése
felhivasaval, miszerint a joger6sen lezart védjegybitorlasi perben annak
megallapitasara kerllt sor, hogy a felperes ... 18-atol kezd6dben valdsitotta meg a
jogsértést, de nem képezte a per targyat, hogy a felperes megjeldlés hasznalata a
védjegyoltalom megszinése utan is jogellenesnek mindsithet6-e.

A megallapitasi kereset Pp. 123. §-a szerinti egyuttes feltételeit - a jogvédelem
szlkségességeét és a teljesités kodvetelésének a kizartsagat - vizsgalva leszdgezte,



hogy nem volt vitas, hogy a felperes teljesitést nem kovetelhet, ezért azt a
tovabbiakban nem vizsgalta. A jogvédelem szikségessége kdrében kifejtette, hogy
a felperes az alapitoja és kiaddja a lapnyilvantartasban 1998. 6ta szerepld ,A...”
cim( idGszaki lapnak, amely ujsagon az alperes allitdsa szerint még 2009.
juliusaban is szerepelt az ,a2 auték2tt6” megjeldlés, igy joga flizbédik ahhoz, hogy
haboritatlanul hasznalhassa a per targyat képez6, azdta megsziint oltalmu
védjeggyel dsszetéveszthetdségig hasonld megjeldlést ujsagja megnevezéseként.
E joga megbdvasa érdekében a felperesnek megallapitasi kereset elbterjesztésére
volt szliksége, mivel a védjegybejelentési és részleges torlési eljarasok, melyekkel a
felperes oltalmat kivant nyerni az altala hasznalt megjeldlésre, illetdleg meg kivanta
akadalyozni az alperesi védjegybejelentés lajstromozasat, felfliggesztésre kertltek,
igy ezen eljarasok a jogérvényesités eszkdzélul nem szolgalhatnak. A
védjegybitorlast megallapitd jogerds birdsagi itélet ellen benyuijtott perujitasi kérelme
pedig elutasitasra kerllt. Ramutatott, hogy a felperes csak igy kerul abba a
helyzetbe, hogy elharithassa azt az érvelést, hogy magatartdsa jogellenes, ezért
arra jogot nem alapithat. Mindezek alapjan az els6foku birésag arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a megallapitas iranti kereset elbterjesztésének feltételei
fennallnak.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szélo 1997. évi Xl. térvény (a
tovabbiakban: Vt.) 11. §-anak (1) és (2) bekezdésére, tovabba 30. §-anak a)
pontjara utalva kifejtette az elséfoku itélet, hogy az alperesi védjegy oltalma 2006.
aprilis 18-an megszint, mivel a védjegyoltalom megujitasaval kapcsolatos kérelem
jogerdsen elutasitast nyert. Ebbdl kdvetkez6en az alperesi védjegy oltalma ezen
id6éponttdl kezdve nem all fenn, ennek hidanyaban pedig védjegybitorlas sem
allapithaté meg. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a felperesi megjel6lés hasznalatot
mas szempontbdl nem vizsgalta, jogszer(i voltat nem allapitotta meg, mindéssze
annyit mondott ki, hogy hasznalata az alperesi védjegy szempontjabol 2006. aprilis
19-e 6ta nem tekinthetd jogseértonek.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan az eljaras
megszlntetését és az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Az itéletben megallapitott tényallast nem vitatta, azonban kiemelte és idézte a
perujitas soran szlletett itéletek indokolasanak azon részeit, melyek a
védjegybitorlas alapjaul szolgaléo védjegy oltalmanak megszinését jartak korbe.
Allaspontja szerint egyértelmdi, hogy a felperesnek a jelen eljarasban érvényesitett,
megallapitasra iranyulo kereseti kdvetelését a korabban eljart birdsagok kimeritéen
vizsgaltak és elbiraltak.

Hangsulyozta, hogy a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése egyértelml a tekintetben,
hogy az itéletben mar elbiralt jogot utobb egymassal szemben egyébként vitassa
tenni nem lehet. Az ,itéletben valo elbirdlas” nem csak az els6foku itéletre
vonatkozik, hanem az azzal egy eljarasi egységet képezd rendes és rendkivili
jogorvoslati szakaszra is. Ezért az itélétabla a res iudicata vizsgalatat nem



korlatozhatja a bitorlasi perben sziletett dontésre, hanem a teljes eljarasra és az
abban sziletett dsszes jogerds hatarozatra ki kell terjednie.

Tévesnek tartotta a Févarosi télétabla hatalyon kiviill helyezd végzését, kifejtve,
hogy a korabbi eljarasnak is targyat képezte az oltalom megsziinése utani idészak,
mivel az oltalom 2006. aprilis 18. napjan szlint meg, a jogerds dontés pedig két
evvel késdbb, 2008. majus 8. napjan szlletett.

Hivatkozott ra, hogy a Pp. kommentar vonatkozo részének értelmében kivételesen
torvényi rendelkezések negalhatjak az anyagi joger6t, ha azok a kortulmények,
amelyekre a birdosag az itéletet alapitotta utdbb Iényegesen megvaltoztak. Ez a
kivételes szabaly a jelen U4gyben azonban nem alkalmazhatd, hiszen a
védjegyoltalom az itélethozatalt két évvel megel6zéen sziint meg.

Mindezek alapjan a keresetet a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan el
kellett volna utasitani vagy utébb a 157. § a) pontjara, illetve 229. §-ara figyelemmel
a pert meg kellett volna szlntetni.

A Pp. 123. §-4ban irt torvényi feltételek kérében azzal érvelt, hogy a déntésben
figyelembe vett jogvédelmi helyzet mar nem all fenn, mert az illetékes hatdsag
joger6s hatarozataval torolte a nyomtatott sajtétermékek nyilvantartasabdl az ,A...”
cimu felperesi idészaki lapot. Csatolta az els6- és masodfoku hatarozatokat. El6adta
a masodfoku targyalason, hogy mivel a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciérdl szélé 2010. CLXXXV. térvény (Mttv.) 46. § (6) bekezdése
szerint a sajtoterméket tordlni kell a nyilvantartasbdl, ha birosag jogerdés hatarozata
a cim altal elkdvetett védjegybitorlas abbahagyasarol és eltiltasrol rendelkezett,
ezért a jogerds hatarozatban foglalt marasztalasi rendelkezésekre ez a nemleges
megallapitas nem is lehet hatassal. Egyidejlleg bejelentette és igazolta, hogy javara
jogerésen nyilvantartasba vételre keriilt az ,A...” cimi{ nyomtatott sajtétermék. igy
teljességgel megdélt az itélet alapjaul szolgalé azon vélelem, hogy a megallapitasi
kereset a felperes lapkiadasi jogainak az alperessel szembeni megdvasa végett
szlkseéges, ezért a kereset ez okbol sem foghat helyt.

A masodfoku targyalason a res iudicata, valamint a megallapitdsi kereset
feltételeinek hidanya kapcsan jogtorténeti utalasokat is tartalmazd tovabbi érvelést
csatolt Pf.3/A/2. szam alatt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé6foku dontés helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel. El6adta, hogy a jogvédelem szikségessége
valtozatlanul fennall, mivel a felperesi lapot a nyilvantartasbol t6rl6 hatarozatot
utobb az allamtitkar visszavonta, illetbleg megsemmisitette és az alperesi lap
nyilvantartasba vételét kimondd hatarozat is megsemmisitésre kerilt. A végzéseket
Pf.3/F/1-2. szam alatt csatolta és bejelentette, hogy egyébként azok az eljarasok
felflggesztésre kertltek.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast kellben feltarta, abbol megfeleléen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az adott esetben nincs sz6 itélt dologrol. Abban is helyesen



foglalt allast, hogy adott esetben helye van megallapitasi keresetnek, dontésével és
indokaival a masodfoku bir6sag egyetértett.

A Pp. 229. §-anak (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazo
ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen
Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyeébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

Az idézett rendelkezés azt hivatott szolgalni, hogy végérvényesen lezarja a felek
jogvitajat. Az anyagi jogeré itélt dolgot (res iudicata) jelent, ami akkor all fenn, ha a
keresettel érvényesitett jog targyaban hozott dontés jogerére emelkedett, mert ez
kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazok a
felek egymas ellen ujabb pert indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt igényt
ismételten vitassa tehessék. Targyi terjedelmét a kereset szabja meg, az itélet
ugyanis csak annyiban emelkedik jogerdre, amennyiben a keresettel érvényesitett
jog targyaban hataroz. Ennek megfeleléen, ha a jogerés itélet a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett, a dontésnek az a része csak alakilag emelkedik jogerére, anyagilag
azonban nem és az ilyen itéletrészhez nem fliz6dnek az itélet anyagi jogerejének
hatésai.

A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy a védjegybitorldsi alapperben a
masodfoku felllbiralat kereteit az 1.P.23.781/2002/15. sorszamu els6foku itélet, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem hatarozta meg. A vizsgalat abban a
korben folyt, hogy az els6foku birésag az eljarasi és az anyagi jogszabalyok
megfelel6 alkalmazasaval hozta-e meg a dontését. Az els6foku hatarozatban a
keresetr6l tortént dontés, mégpedig a felek altal eléadott és okirattal igazolt
tényadatok alapul vételével. Ezek kozoétt fellelhetd volt a ... lajstromszamu védjegy
hiteles lajstromkivonata is, amely igazolta, hogy a peres eljarast kezdeményezd
védjegyjogosult az elséfoku dontés id6pontjaban rendelkezett jogi védelemre
szamot tarthatd vagyoni érték(i joggal és a bizonyitasi eljaras soran az is igazolast
nyert, hogy ez a jog védelemre szorult. Ennek alapjan tortént a védjegybitorlas
megallapitasa a jogsértés kezdbidépontjanak és a magatartas folyamatossaganak a
megjelolésével az elséfoku itéletben. A masodfoku birésag a fellebbezés keretein
belll azt vizsgalta, hogy az elséfoku itélet a meghozatalakor, 2005. junius 8-an,
megfelelt-e a jogszabalyoknak és a kialakult joggyakorlatnak. A fellebbviteli
eljarasban sem a jogosult nem jelentette be, hogy megsziint a védjegye oltalma,
sem az ellenérdekil fél nem jelezte ezt a kdrilményt, ezért az itéletet a fellebbviteli
birésag 8.Pf.20.167/2008/5. szamu dontésével helybenhagyta.

Az ugyben tehat, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem altal megszabott
korben, kizarélag az nyert elbiralast, hogy jelen per felperese az elséfoku itélet
meghozatalaig folyamatosan bitorolta a jelen per alperesének az akkor még
oltalommal bird védjegyét, amelynek jogkévetkezménye az abbahagyasra és az
eltiltasra kotelezés. Az a kérdés fel sem mertilt, hogy meddig tartott ez a felperesi
magatartas, az alaplgyben a vizsgalédas a felek érvelésének hianyaban nem



terjedt ki a védjegybitorlas befejezd idépontjara, a védjegyoltalom megsziinésére,
illetve arra, hogy az milyen hatassal lehet a sérelmezett magatartasokra, holott a
jogszabaly kogens rendelkezése folytan egyértelmd, hogy a jogsértés legfeljebb a
védjegy oltalmanak megszinéséig allhat fenn, tovabb nem. Ezen az sem valtoztat,
hogy a pertjitasi eljarasban a 2.Pf.21.622/2008/5. szamu itélettel joger&sen
kimondasra kerult, miszerint nincs mdéd a jogseértéstdl vald eltiltas mellbzésére,
abban az eljarasban ugyanis a déntés a felperesi mulasztason alapult, mivel olyan
uj tényre hivatkozott, amelyrél megfelel6 korultekintés mellett mar az alaptgyben is
tudomasa lehetett volna.

Ahhoz, hogy a keresettel érvényesitett jog azonossaga megallapithatd legyen,
minden alkalommal vizsgalni sziikséges, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo
ugyanarrol a jogrél van-e sz6 és, ha ezek kdzll csak az egyik is hianyzik, mar nem
lehet sz6 itélt dologrél. A tényalap azonossaga elé6feltétele a jog azonossaganak,
mert a jog csak az alapjaul felhozott tényekkel valé kapcsolatdban eredményez
anyagi joger6t. Az adott esetben nem allapithaté meg azonos tényalap, de azonos
jog sem. Jelentds eltérést eredményez az a kortlmeény, hogy az érintett védjegy
oltalma megszlnt, tehat nincs érvényesithetdé jog. A tényalap azonossaganak
hianya és a védjegyoltalom elenyészése oda hat, hogy a fennalld6 anyagi jogra
alapitott korabbi, jogsértést kimondd jogerds itélet nem akadalyozhatja, hogy a
korabbi allapot szerinti védjegybitorlé kérje annak megallapitasat, hogy magatartasa
az oltalom megszlinése, azaz a tényalap megvaltozasa okan mar nem minésul
jogsértének. Az anyagi jogeré hatasai nem terjedhetnek ki olyan idészakra, amely
az alapperben a kereset targya nem volt és vizsgalatra nem kerllt. Mindezek
alapjan nincs szé itélt dologrol, ezért nem volt helye a per megsziintetésének és
helyesen jart el az els6foku birésag, amikor érdemben vizsgalta a felperes
keresetét.

A Pp. 123. §-a masodik fordulata szerint megallapitdsra iranyul6 kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben valé megodvasa végett szilkséges, é€s a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Osztotta a masodfoku birosag azt az itéleti allaspontot, hogy az adott tényallas
mellett a felperesnek - mivel teljesitést nyilvanvaléan nem kovetelhet - sziiksége van
annak birésagi hatarozattal térténé megallapitasara, hogy a megvaltozott
helyzetben, amit a védjegyoltalom megsz(inése valtott ki, tevékenysége mar nem
tekintheté jogseértdnek. Egyidejlileg azt is megjegyzi, hogy ezzel védjegyoltalom
hijan az alperes jogai sem sérillhetnek. A felperes, aki alapitdja és kiaddja az ,A...”
cim(G idOészaki lapnak, a védjegybitorlast a megszint veédjegyhez
Osszetéveszthet6ségig hasonld ,a..” cimld ujsag reklamozasaval és kiadasaval
valdsitotta meg. A felperesnek a sikertelenll zarult perujitasi eljaras ellenére
érzékelhetd célja, hogy korlatozasmentesen gyakorolhassa a kiaddi jogait, és
mindent megtesz annak érdekében, hogy ehhez mindenki szamara egyértelmd,



tiszta jogi helyzetet teremtsen. Ezt szolgaljak a védjegybejelentések, illetdleg az
alperesi bejelentéssel szembeni felszolalas. Az alperes ugyanigy minden jogi
eszkb6zt igénybe vesz azért, hogy ezt megakadalyozza, illetve, hogy ujra
védjegyoltalmat szerezzen, az iratokbdl kitinéen védjegybejelentést tett, illetve
felszolalassal élt a felperesi bejelentésekkel szemben, tovabba mar az oltalom
megsziinése utan is tobb alkalommal eljarast kezdeményezett a felperesi lapnak a
nyilvantartasbol vald torlése érdekében és ezekben kivétel nélkil a bitorlast
kimondo jogerds itéletre hivatkozott.

Ezek az érintett eljarasok felfiggesztésre kerlltek, mivel az eljaré hatésagok a
védjegybejelentési és a lapnyilvantartasi eljarasokban is el6kérdésnek tekintik a
jelen perbeli jogvita mikénti befejezddését. Ez j6l tlikrdzi, hogy az elutasito perdijitasi
dontéssel is megerdsitett védjegybitorlast kimondd, abbahagyast elrendeld, illetve
tovabbi jogsértéstdl eltiltd jogerds itélet ellenére a hatdésagok is észlelték és
jelentéséget tulajdonitanak annak a lényeges kértilménynek, hogy noha a jogerds
dontés 2008. majus 8. napjan szlletett, abban az idében az alperesnek mar nem
volt érvényes védjegye.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az alperesnek azzal az érvelésével sem,
hogy a felperes altal célzott jogvédelemre a jelen megallapitasi kereset nem
alkalmas, tekintettel az Mitv. 46. § (6) bekezdés d) pontjara, miszerint a
védjegybitorlas abbahagyasara és eltiltasra kotelezés esetén a sajtéterméket tordini
kell és a joger6s itélet marasztalé rendelkezéseit nem érinti a jelen eljaras.

A lapnyilvantartasi eljarasban eljaré hatosag mérlegelési jogkorébe tartozik az Mttv.
hatalyba 1épését megel6z6en kialakult jogi helyzet, illetve a megsziletett birdsagi
dontések figyelembe vétele, a felperesi sajtéterméket t6rl6 hatarozatot
megsemmisit6 végzésébdl (Pf.3/F/1.) kitinéen. Illyen kordlmény lehet a
védjegyoltalom megsziinésének a ténye, a védjegybitorlas befejezd idépontjanak
meghatarozasa, és annak tekinthetd az is, hogy amennyiben az alapperben a
védjegyoltalom megsziinését a masodfoku birosag értékelte volna, akkor a
védjegybitorlas befejez6 id6pontjanak megallapitasara, valamint az abbahagyasra
és eltiltasra vonatkoz6 rendelkezés mell6zésére kertlt volna sor, ahogy azt a
perujitasi eljarasban szuletett itélet is kifejtette, annak ellenére, hogy alaki okbdl
elutasitotta a perujitasi kérelmet.

Az az egyébként téves alperesi védekezés - miszerint a védjegybitorlasi perben az
is megallapitdsra kerillt volna, hogy 2008. majus 8-an, a masodfoku itélet
meghozatalakor, a jogsértés még nem zarult le - is azt tamasztja ala, hogy alappal
igényli a felperes, hogy kimondasra keriljéon, miszerint cselekménye az oltalom
megsziinését kovetd naptdl mar nem minésil bitorldnak. Ugyanis ezzel nyerhet
bir6i itéletben értékelést az a tény, hogy mar nincs védendd alperesi jog,
védjegyoltalommal az alperes 2006. 4prilis 19-t6l nem rendelkezik, ennél fogva a
felperes a megjeldlés hasznalataval védjegybitorlast nem valosit meg.

Mindebbdl kdvetkezben az adott specialis helyzetben az elséfoku birésag helyesen
itelte ugy, hogy a felperesi lapkiadoi jogok alperessel szembeni megdvasahoz
szikséges a nemleges megallapitasi kereset elbterjesztése. Erdemben pedig nem



vitatta a fellebbezés azt a megallapitast, miszerint a védjegyoltalom megsziinését
kovetden, 2006. aprilis 19-t61 nem bitorolja a felperes az alperes védjegyét.

A kifejtettek szerint a Févarosi [télétabla sem az elséfokd dontés hatalyon kiviil
helyezésére, sem a megvaltoztatasara nem latott okot, ezért a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval az els6foku birésag érdemben és indokaiban is helyes
itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése értelmében az alperes koteles medfizetni a felperesnek a masodfoku
eljarassal felmerllt koltségét, ami a jogi képviseletét ellatd ugyvéd 25 %-os
altalanos forgalmi addval novelt munkadijat foglalja magaban. Ennek
meghatarozasa soran a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (1), (3) és (5) bekezdései szerint jart el.

Budapest, 2011. december 8.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Fulép Gyorgyi s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:
bir6sagi ligyintéz6



