A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.243/2011/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla dr.Téka Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.Séri Péter tigyvéd
altal képviselt I.r. és dr.Németh Sandor Ugyvéd altal képviselt Il.r. alperesek ellen kdlcson
megfizetése irant a Veszprém Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Veszprémben,
2011.évi aprilis ho 5.napjan 1.P.20.193/2010/26.szam alatt hozott itélet ellen a Il.r. alperes
részérdl 27.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a
kovetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdésag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatia és mell6zi a Il.r. alperesnek az I.r. alperessel 840.000

(nyolcszaznegyvenezer) forint perkoltségben torténd egyetemleges marasztalasat.

Koteles a |Il.r. alperes 15 nap alatt megfizetni a felperes részére 465.000
(négyszazhatvanotezer) forint els6foku perkdltséget.

Ezt meghalad6an az itél6tabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Mindegyik peres fél viseli a felmerilt masodfoku perkdltségét.

Koteles a felperes az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag felhivasaban irt idében
és moédon megfizetni 22.500 (huszonkettbezer-6tszaz) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

A fennmaradd 22.500 (huszonkettbezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag itéletében kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a
felperesnek 152.048,92 euro-t, ebbél 120.820,21 euro utan 2009.november 6-t6l a
kifizetésig jaro évi 5 % kamatat, valamint 1.816.050 forint perkoéltséget.

Egyben annak tlrésére kotelezte a Il.r. alperest, hogy a felperes a helység 1-i ...hrsz-u
ingatlanbdl a kévetelését 152.048,92 euro és ebbdl 120.820,21 euro utan 2009.november
6-16l a kifizetésig jard évi 5 % kamat erejéig birdsagi végrehajtas utjan kielégitse. Kotelezte



a ll.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperessel egyetemlegesen a
felperesnek 840.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes keresetét a Il.r.
alperessel szemben elutasitotta.

itéletének a fellebbezés szempontjabdl relevans jogi indokoladsa szerint a felperes
jogelédje és az l.r. alperes hitelszerz6dést kotottek. A hitelbiztositasara Il.r. alperes
kizarélagos tulajdonat képez6 helység 1-i ...hrsz. alatt felvett ingatlanra 135.000 euro és
jarulékai erejéig a felperes jelzalogjoga bejegyzésre kerilt az ingatlan-nyilvantartasba. Az
l.r. alperes a szerz6désben foglalt kotelezettségének csak kis mértékben tett eleget, ezért
a bank a hitelszerz6dést 2005.februar 18.napjan felmondta.

A megyei birésag a felperes modositott keresetét az I.r. alperes vonatkozasaban az altala
meghivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan teljes egészében megalapozottnak
talalta figyelemmel a beszerzett igazsagugyi konyvszakértéi szakvélemény
megallapitasaira.

A teljes egészében pervesztes I.r. alperest a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan koételezte a
felperes teljes felmertlt perkdltségének a megfizetésére, amely O6sszeg tartalmazza a
mérsékelt bruttd 750.000 forint Ggyvedi munkadijat.

A megyei birésag a Il.r. alperes tekintetében is megallapitotta a perkoltség fizetési
kotelezettséget, hiszen a zalogjogi szabalyok rendelkezése alapjan mindenképpen
szlikséges volt az 6 perben allasara is. Ugyanakkor az eljarasi illetéket az Itv.58.8./1/
bekezdés c/pontja alapjan 10 %-ra (90.000 forintra) mérsékelte, mert a Il.r. alperes a
felperesi kdvetelést azonnal elismerte. A mérsékelt bruttd 750.000 forint tgyvédi munkadij
megfizetése aldli mentesitését alaptalannak itélte.

Az itélet elleni fellebbezésében a Il.r. alperes kizardlag a 840.000 forint perkdltség
megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat és annak 90.000 forintra
torténd leszallitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, elfogadja, hogy 6t 90.000 forint mérsékelt eljarasi
illeték megfizetési kotelezettsége terheli. Azt azonban nem tudja elfogadni, hogy az I.r.
alperessel egyetemlegesen kell viselnie a jelen perrel kapcsolatban felmerilé 750.000
forint Ggyvédi munkadijat.

Hangsulyozta, hogy a keresetet nem ellenezte, mar elsd nyilatkozataiban is tudomasul
vette a helytallasi kotelezettségét. Az L.r. alperes hosszu évekig nem fizette a kdlcsont és
ismeretlen helyen tartézkodott ...orszagban.

Addig 6 dologi adésként mar a per meginditasat megel6zéen irasban megkereste a
bankot, hogy szamukra mindenben segitséget nyujtson. Kizarélag az I.r. alperes
védekezése miatt volt sziikség jelen perben a kdnyvszakérti szakvélemény beszerzésére.
Az |.r. alperes felperessel szemben tanusitott szerz6désszegé magatartasa miatt vétlentl
és kiszolgaltatottan elveszitette egyetlen ingatlanat. A kdvetelés nagysaga miatt esélye
sincs arra, hogy neki abbdl barmilyen 6sszeg is maradjon.

A megyei birésag bar mérsékelte az ligyvédi munkadijat, de az egyszeri jogi megitélési
ugyben ténylegesen kifejtett igyveédi tevékenység alapjan a magas pertargyérték ellenére



is soknak mondhat6. Nincs akadalya annak, hogy a két alperesnek eltéré aranyban kellene
viselnie a felperesi perkoéltséget.

Megitélése szerint a Pp.80.§./1/ bekezdése is alkalmazhatd, hiszen 6 a perre okot nem
adott és a kdvetelést az els6 targyalason azonnal elismerte.

A felperes és az I.r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélétabla a Il.r. alperes fellebbezését a Pp.256/A.§./1/ bekezdés f/pontja alapjan
targyalason kivul és a Pp.253.§./3/ bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta el, és az alabbiak szerint részben
alaposnak itélte.

A Il.r. alperes fellebbezésében elsédlegesen a Pp.80.§./1/ bekezdésére hivatkozassal a
750.000 forint Ggyvédi munkadij medfizetése aldli mentesitését kérte.

A Pp.80.§./1/ bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nem adott, és a kdvetelést az
elsé targyalason azonnal elismeri, az alperes kéltségében a felperest kell elmarasztalni.

A birdi gyakorlat értelmében az alperes akkor nem ad okot a perre, ha semmi olyat nem
tesz, aminek nyoman a perinditas szikségessé valik, masfeldél pedig mindent megtesz
annak érdekében, hogy a felek kdzétti vita perinditas nélkul elintézhetévé valjék.

A ll.r. alperes a felperes kovetelésének jogalapjat és 0Osszegszerlségét az elsé
targyalason nyomban elismerte, ugyanakkor azonban nem volt lehet6ség arra, hogy a vitat
a felek peren kivil rendezzék, hiszen a felperes felé a tartozas megfizetésre nem kerdlt.
Ezért teljes egészében nem mentesilhet a felmertlt perkdltség medfizetése alol.

Részben alapos a Il.r. alperesnek a 750.000 forint Ggyvédi munkadij mérséklésére és az
egyetemleges marasztalas mell6zésére vonatkoz6é masodlagos fellebbezési érvelése.

Téves a megyei bir6sag azon jogi allaspontja, hogy az I-ll.r. alpereseket egyetemlegesen
kotelezte 840.000 forint perkdltség medfizetésére.

Jelen perben a Il.r. alperesnek végrehajtas utjan kielégitésre torténd tirési kdtelezettsége
iranti igény nem olyan kdz0s jog, vagy koételezettség volt, amely csak valamennyi érdekelt
egyuttes és egyidejli perben allasa mellett lenne elddnthetd, illetve azt sem lehet allitani,
hogy a meghozott dontés az dsszes érdekeltre perben allasatol fuiggetlendl hatna ki. Ez
pedig azt jelenti, hogy az alperesek kdzott létrejott pertarsasag nem a Pp.51.§.a/pontja
szerinti egységes, hanem a Pp.51.§.b/pontja alapjan egyszer( pertarsasagnak mindsuil.
Erre tekintettel a perkodltség viselésre a Pp.82.§./2/ bekezdésének a rendelkezése az
iranyadoé.

A Pp.82.§./2/ bekezdése szerint a nem kényszerli pertarsakat fGszabalyként egyenld
aranyban kell a perkoltség megfizetésére kotelezni.

Az itélétabla a fenti fészabalytdl valo eltérésre jogi lehetéséget nem latott, ezért a megyei
birdsag altal megallapitott 750.000 forint perkdltség fele részének, 375.000 forintnak és a
Il.r. alperes altal sem vitatott 90.000 forint illeték, minddésszesen 465.000 forint elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a ll.r. alperest.



Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a pervesztesség és pernyertesség aranya kozott szamottevd
kiilbnbség nincs, ezért a Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében mindegyik peres fél viseli a
felmerilt masodfoku perkdltségeét.

A fellebbezési eljarasban a Il.r. alperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt,
igy a mar hivatkozott Pp.81.§./1/ bekezdése és a 6/1986/VI.26./IM. rendelet 13.§./2/
bekezdése értelmében a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket fele részét a felperes,
mig a fennmarado illetéket a mar hivatkozott IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a
szerint az allam viseli.

Gy6r, 2011.évi november hé 10.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



