Gfv.IX.30.303/2011/7.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsdg dr. Nagy Péter és
dr. Bogdan Tibor ligyvédek dltal képviselt felperesnek, dr. Bacsa
Judit iligyvéd dltal képviselt I.r. és dr. Kovdcs Attila Ervin és dr.
Tamds Zita iligyvédek 4dltal képviselt II.r. alperesek ellen
eldévasarlasi jog érvénytelensége és szerzddésszegés megallapitasa
irant a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsag eldtt 10.G.15-08-
040099 szam alatt indult és mdsodfokon a Szegedi Itéldtdbla
Gf.II.30.054/2011/3. szamu  itéletével  befejezett  perében az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan a 2011. december 6-4n megtartott
targyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szegedi
Itéldétdbla Gf.II.30.054/2011/3. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy az I. és II.r. alpereseknek 15 nap alatt
fizessen meg fejenként 1.500.000 (Egymillio-&tszdazezer) Ft
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbdél iranyadd tényallds a
kévetkezd:

A perben nem 4116 T Rt. részére kordbban biztositott hitelkeretet a
Bank Rt. 2003. majusdban csdkkentette és az emiatt keletkezett
forrdshidny pdtldsa érdekében a felperes mint kélcsbnadd és az I.r.
alperes dltal képviselt T mint kdélcsénvevd kézott 2003. junius 11-1



keltezésld kélcsénszerzddés jott 1étre. E szerzddés szerint a
felperes 2003. szeptember 8-1 lejdrattal 200 millié Ft J&sszegld
kélcsént folydosit a T részére, melyet a T-nek a megjeldlt
kamatokkal egylitt kell 2003. szeptember §8-ig visszafizetnie. A

felperes a k&6lcsdénésszeget 2003. junius 12-én Atutalta a T
szamlajara.

2003. szeptember 5-én kelt modositd okirattal a szerz8dS felek a
kélcsén visszafizetésének hatdridejét 2003. szeptember 30-dban

jeldblték meg.

A 2003. oktober 30-dn kelt uUjabb szerzddésmdédositds 1) pontjdban a
kélcsén lejdratdanak iddépontjat ismét mdédositottdk, 2) pontjdban
akként rendelkeztek, hogy a kélcsbénaddé a kdlcséntdke teljes
O6sszegét a kélcsén teljes futamidejére kamatmentesen nyudjtja a
kélcsénvevdének, 3) pontjdban rdgzitették, hogy a lejarat eldtti
visszafizetésre csak a kélcsbnadé eldzetes 1irdsbeli hozzdjdruldsa
mellett kerililhet sor, 4) pontja pedig akként rendelkezett, hogy a
kélcsénadd elfogad a kdblcsénvevd tulajdonosi kérébdl felajanlott
fedezetbiztositékot is. A 2003. szeptember 30-1 kélcsénszerzddést
moédosité okiratnak eltérd tartalmi példanyait 1is aldirtdk a
szerzddd felek, ugyanis olyan példany is létezik, melynek 1) pontja
2008. szeptember 30-at jeldli meg a lejdrat iddépontjaként, mig a
tébbi példdany 1) pontja szerint a lejdrat hatdrideje 2006.
szeptember 30-a.

Az N Zrt. részvényeinek 95 $%-4t az I.r. alperes, 5 $%-4t pedig a
IT.r. alperes 2003. oktober 27-1 adasvétellel megszerezte, a
részvények a megvasdrldsukhoz folydsitott hitel biztositékaként a
finanszirozé Bank Rt-nél ovadéki letétbe keriiltek.

2003. oktober 30-dn megkdtdétt opcids szerzddéssel az I.r. alperes a
tulajdondba keriilt N Zrt. részvények 50 %-a tekintetében 5 évi
idétartamra, 500 millié Ft opcids vételdr megfizetése ellenében,
vételi jogot engedett a felperes szdmara.

Ugyanezen a napon a sSzerzddd felek ujabb megdllapodast kdtottek,
melyben a felperes vallalta az opcids vételdrat terheld személyi
joévedelemadd 50 %-dnak a megfizetését 1is.

2003. november 30-an 1ismét moédositottdk az opcids szerzddést. A
moédosité okirat 2) pontja szerint az opcids vételdr részdsszegkénti
megfizetésének mindsiil az 1s, ha az opcidés vételdrba valod
beszamitas alkalmazdasaval a felperes a T-vel szemben fennalld 200
millié Ft 6sszegi koélcséntdke kovetelését az I.r. alperesre ruhdzza
at. A 3) pont szerint, ha az opcié lehivdsdra kd&lcséntdke
folydsitdsdanak napjat kovetd 3 év elteltével keriil sor, akkor az
opcids vételdr terhére el kell szdmolni a kdlcséntdke utdni
kamatot.

Atalakulds folytdn a T Jjogutddja 2004. szeptember 15-té1 a B
Korldtolt Feleldsségi Tdrsasdqg.

2008. 4dprilis 22-én kelt vételi nyilatkozattal a felperes az N Zrt.
jegyzett tdékéjének 50 $-4t megtestesitd 800 db névre szd10
térzsrészvény tekintetében - banki hozzajarulo nyilatkozat



beszerzése utdn - érvényesitette vételi jogdt. Egyben kézdlte az
I.r. alperessel, hogy a T jogutoddjaval, azaz a B Kft-vel szemben
fenndllé 200 millio Ft O&sszegld kévetelését az opclids vételdrba
beszamitja, ugyanezt a koévetelést az I.r. alperesre ruhdzza 4at, az
opcids vételdr cimén fenndallé tartozdsdt pedig a részleges
adémegtéritési  kotelezettségére figyelemmel 300.000.000 Ft +
111.150.000 Ft-ban, O&sszesen 411.150.000 Ft-ban jelblte meg, mely
O0sszeget ligyvédi letéti szamlan helyezett el. Felhivta az I.r.
alperest, hogy a fizetési kotelezettség teljesitése érdekében
haladéktalanul kézé1lje magyarorszdagi forint bankszamldjat.

A II.r. alperes, - aki az N Zrt-ben 80 db, egyenként 330.000 Ft
névértékld névre szO01lo6 térzsrészvény tulajdonosa volt - kézdlte az
I.r. alperessel, hogy a felperes vételi nyilatkozataban foglalt
feltételek teljes terjedelmid elfogadasa mellett, a vételil
nyilatkozatban megjelélt sorszamu, O6sszesen 800 db N Zrt.
térzsrészvény vonatkozdsdban él eldvasdrlasi jogaval az M Zrt.
alapszabalyanak 9.2. pontja alapjdn. Az O6sszesen 411.150.000 Ft
megfizetése érdekében kérte az I.r. alperes bankszamldjdnak
megjelblését.

Ugyanezen a napon az I.r. alperes tajékoztatta a felperest, hogy a
részvény-dtruhdzasi szerzddés kbzte és a II.r. alperes kézdtt Fott
létre.

Mivel az I.r. alperes nem kézblte a felperessel bankszdamlaszamat, a
felperes 2008. majus 13-dan 411.150.000 Ft-ot birdsdgi letétbe
helyezett.

A II.r. alperes 2008. majus 28-dn az I.r. alperes részére
611.150.000 Ft-ot utalt 4t.

A felperes 2008. junius 11-én kelt fizetési felszdlitdsa alapjan a
B Kft. 2008. junius 24-én 269.479.450 Ft-ot d4dtutalt a felperes
szamldja javara. Erre tekintettel a felperes 2008. julius 22-én
tovabbi 200.000.000 Ft-ot helyezett birdi letétbe.

A felperes keresete egyrészt arra 1irdnyult, hogy a birdsdg
egyetemlegesen kételezze az alpereseket a megfeleld forgatmannyal
elldtott N Zrt. részvények 50 $%$-anak kiaddsdra, mdsrészt dllapitsa
meg az alperesek kézétti adasvételi szerzddés érvénytelenségét,
vagy felperessel szembeni hatdlytalansdgat.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Az I.r. alperes
védekezése sordn az opcidés szerzddés 1étre nem jottére és
semmisségére 1s hivatkozott, emellett feltiind értékardanytalansdg és
megtévesztés cimén viszontkeresettel is tdamadta az opciods
szerzd&dést, utobbi esetben csak akkor, ha a birdsag azt befektetési
jelleginek mindsiti.

Az elsdéfoku birdsag 121. sorszamu itéletével mind a felperes
keresetét, mind az I.r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Az elsdéfoku birdsdg elfogadta az I.r. alperes azon 4allaspontjat,



hogy a perbeli vételi jog a felperes 4dllitdsdval szemben nem
befektetési célu, hanem biztositéki célu volt, nem értett egyet
azonban az I.r. alperesnek azzal az 4dlldspontjaval, hogy az opcids
szerzddés a lex commissoria tilalmdba ilitkdzik. Az elsdfoku itélet
szerint nem nyert bizonyitdst, hogy az opcids szerzddés alanydat
tekintve szinlelt lett volna, azaz hogy az opciods jog
jogosultjaként a szerzddést valdjaban nem a felperes, hanem Cs
kétotte volna meg. A kélcsbén visszafizetésének végsd hatdaridejét
2006. szeptember 30-aban hatdrozta meg az elsdfoku itélet és ebbdl
kévetkezden az opcids jog gyakorldsdat nem tekintette idé eldttinek.
Az elsdSfoku itélet szerint a vételi jog gyakorldasdval 1létrejott
addsvételi szerzd8dés feltilind értékardnytalansdgdra 1is alaptalanul
hivatkozott az I.r. alperes.

Kifejtette ugyanakkor, hogy a II.r. alperes mint az N Zrt.
részvényese a  Ptk. és a ,Gt." vonatkozé rendelkezéseinek
megfelelden jogosult volt eldvdsdrldsi jogdnak érvényesitésére a
vételi jogdt gyakorld felperessel szemben, és 1igy az alperesek
kbz6tt a részvény dtruhdzdsi szerzddés érvényesen létrejdtt. Erre
tekintettel melldzte a felperes tovabbi ,eshetdleges kereseti
kérelmeinek" vizsgdlatat.

Ramutatott arra, hogy miutdn a vételi jog gyakorldasa utan a T
jogutdédja a kdélcsdntartozdast jdrulékaival egylitt a felperesnek
visszafizette, nemcsak a kélcsébnszerzddés, hanem azzal egyltt a
Ptk. 270. § /2/ bekezdése szerint zdlogjognak mindsiuld vételi jog
is megszunt.

A felperes és az I.r. alperes fellebbezése, tovdbba a II.r. alperes
csatlakozé fellebbezése alapjan eljaré mdsodfoku birdésdg a per
fétdrgyat érintd valamennyi jogorvoslati kérelmet alaptalannak
taldlta, 1igy a per fdétdrgya tekintetében az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet szerint alaptalanul d4llitotta az I.r. alperes,
hogy az opcidés szerzddés nem jétt létre, illetve hogy szinlelt volt
amiatt, mert a felperes csak a nevét adta az lizlethez, ténylegesen

mas személy strdomanjaként jart el. A vételi jog alapitdsdra
biztositéki céllal keriilt sor, - a felperes altal hivatkozott
egyetlen kdOriilmény sem volt alkalmas az opcidé biztositéki
jellegének cafoldasdra - és a biztositéki célu opcid nem litkdzott a

lex comissoria tilalmdaba. Az opcids szerzddés 5) pontjdban irtakat
akként értelmezte a masodfoku birdsdg, hogy a felperes a vételil
jogat csak a ké&lcsdén visszakovetelésére vonatkozd jogosultsag
megnyilta utdn gyakorolhatja. A masodfoku birdsdag szerint az opcids
szerzddés nem iitkSzik joerkdlcsbe és alaptalanul tdmadta az I.r.
alperes az opcids szerzddést a Ptk. 201. § /2/ bekezdésében irtak
alapjdn is. Az opcids jog gyakorldsa folytdn létrejdévd adasvételi
szerz8désben rdgzitett szolgdltatds és ellenszolgdltatds kézotti
esetleges ardnytalansdg nem érinti magdnak az opcids szerzddésnek
az érvényességét.

A koélcsbnszerzdédés lejarati idépontjdnak meghatdrozdsa sordn a



masodfokui birdésdg abbol indult ki, hogy miutdn a felek valodi
aldairdsdaval ellatott eredeti okiratok egymastol eltérden - egyrészt
2006. szeptember 30-aban, masrészt 2008. szeptember 30-aban -
hatdroztdk meg a kélcsén visszafizetésének végsd hatdaridejét a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felek tényleges
akarata a korabbi lejdrati iddépontra vonatkozott. A madsodfoku
birdsdg megitélése szerint azonban ezt a felperes bizonyitani nem
tudta, ezért tényként d4dllapitotta meg, hogy a kélcsén lejaratdnak
idépontja 2008. szeptember 30-a volt. Mivel pedig a felperes ez
iddpont eldtt tett vételi nyilatkozatot, azt hatdlyosnak tekinteni
nem lehet. A felperes csak 2008. szeptember 30-a utan gyakorolhatta
volna vételi Jjogdt, a kélcsdén kiegyenlitése azonban mdr 2008.
junius 24-én megtdrtént, ezért a felperes vételi joga mar 2008.
szeptember 30-a eldtt megszint. A vételi jog megnyilta eldtt
megtett felperesi nyilatkozat tehdt nem hozott 1létre adasvételi
szerzddést, és ezaltal a II.r. alperes eldvdsdrldsi  jogdnak
gyakorlasahoz nem filzddik joghatas.

A jogerds 1itélet szerint a kereset megalapozottsdgdt akkor sem
lehetne megdllapitani, ha a felperes bizonyitotta volna, hogy a
kélcsén lejdrati hatdarideje 2006. szeptember 30-a volt. Ebben az
esetben a felperes jogszerten élt vételi jogaval és megnyilt a
IT.r. alperes eldvdsdarldsi joga 1is, a felperes keresetében
eldterjesztett eshetdleges jogcimek alapulvételével pedig vizsgdlni
kell, az eldvdsarldsi jog gyakorldsdval 1étrejétt szerzddés
érvényességét és hatdlyossagdat. E jogcimek kéziil az elsdfoku
birdsdg kettdt vizsgdlt érdemben, az e kOrben kifejtett elsdfoku
birédsdgi 4dlldasponttal az itéldtabla egyetértett, a felperes egyéb
hivatkozdsaival kapcsolatban pedig a kovetkezdket fejtette ki a
masodfoku birdsdg:

Téves az a felperesi d4lldspont, hogy a vételli joggal szemben
eldvdsarldsi jog nem gyakorolhato. Vételi jog esetében a tulajdonos
tulajdonjog d4dtruhdzdsi  szandéka nem hidnyzik, csak annyiban
sajdtos, hogy az mdr a vételi jog engedésekor fenndll. A vételi
nyilatkozatot az eldévdasdarldasi jog jogosultjdval 1is kézélni kell,
ugyanis a vételi jog gyakorldsdval nyilik meg az eldvdsdrldsi jog
gyvakorldsdnak a lehetdsége.

Tévesen hivatkozik a felperes arra is, hogy az eldvdsdrldsi jognak
a részvényeken térténd megfeleld feliilbélyegzése hidnyaban az
alapszabdlyban régzitett eldvdsarlasi jog vele szemben hatdlytalan.
A per tdrgyat képezd8 részvényeken az alapszabdlyon alapuld
eldvdsarldsi jogot feliilbélyegzéssel feltiintették, mds kérdés, hogy
jogszabdlyi rendelkezések folytdan iddékdzben megvdltozott a l1étesitd
okirat elnevezése és a rendelkezés sorszdma. Nincs azonban olyan
jogszabdlyi eldirds, mely eldirna, hogy ilyen esetekben ujra kell
nyomtatni a részvényeket.

A jogerds itélet szerint alaptalanul hivatkozik a felperes arra 1is,
hogy a II.r. alperes eldvdsdrldsi jogdt nem a vételi ajdnlat
feltételeinek elfogaddsaval gyakorolta, mert a II.r. alperes
hatdridén beliil nyilatkozott a vételi ajanlat teljes terjedelmi



elfogaddsdardél, hatdriddén beliil megtdrtént részérdl a vételdr
kiegyenlitése is, és ugyan nem bizonyitotta, hogy beszerezte a Bank
Rt. hozzdjaruldé nyilatkozatdt, de az ovadéki letét megszinésével az
ennek hidnya miatt kialakult fiiggé jogi helyzet 1is 1iddkdzben
megszint.

Helyes értelmezés alapjdan az Alapszabdlybdél nem vonhatd le olyan
kévetkeztetés, hogy az I.r. alperes csupdan a vételi joggal érintett
részvények 5 $%-dra vonatkozdan lett volna jogosult eldvdsdrldsi
jogdt gyakorolni.

Nem osztotta az itéldtabla a felperes azon 4dllaspontjdat sem, hogy
az eldvdasdrldsi jog gyakorlasdval létrejétt szerzddés szinlelt volt
és a visszavasdrldsi jog kikétését leplezte. Ezt semmi nem
igazolja. A szerzddéskdtési szandék szinlelése ellen szol az, hogy
az alperesek kézdés érdeke volt a tulajdonosi kér vdltozatlansaga.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen uUj hatdrozat meghozataldt kérte.
Ennek megfelelden annak megdllapitdsat kérte, hogy a felperes
vételi joggyakorldsa hatdlyosan és érvényesen megtdértént és ennek
kévetkeztében az N Zrt. térzsrészvényei 50 $%$-at megtestesitd
részvények tekintetében a felperes és az I.r. alperes kézott az
adasvételi szerzddés létrejétt, kérte tovabba, hogy a sziikséges
forgatmanyt a Ptk. 295. $-a alapjan a Legfelsdébb Birdsdg itéletével
potolja. Masodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj eljarasra és uUj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

A jogerds itélet helytelen mérlegeléssel, a felperes
fellebbezésében eldadottakat figyelmen kiviil hagyva dllapitotta meg
az opcids szerzddés biztositéki  jellegét. A fellebbezésben

eldadottak szerint a befektetési célt tamasztja ala, hogy az
alperes a lejdratkor nem fizette vissza a k6lcsént, holott
biztositéki jellegld vételi jog esetén nem kockdztatta volna, hogy a
felperes é1l vételi jogaval. A befektetési jelleget erdsiti, hogy a
vételdrat a kolcséntdl fiiggetlentiil hatdroztdk meg, tovabba hogy az
eredeti opcids megdllapodds nem rendelkezett a beszamitdsrol, és a
kélcsén futamideje, valamint az opcids jog érvényesitésére nyitva
dllo hatdridd kézdtt jelentds eltérés volt. Mindezen érveket a
masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta.

Ugyanakkor a befektetési jellegre vonatkozo mds fellebbezési
érveléseket tévesen birdalta el a jogerds itélet. Az ott irtakkal
szemben ezért hangstulyozandd, hogy az opcids szerzddés ugyan
tartalmaz biztositéki elemeket, de a kdlcsén nyujtdsa elsddlegesen
eqgy késdébbi ilizlettdrsi viszony megalapozdsdt célozta, a vételli jog
nytujtasanak pedig megfeleld ellentételezése volt - opcids dij
helyett - a 61.000.000 Ft O&sszegld kamat elengedése. Befektetdi
déntésre utal, hogy az opcids vételdr nem egyezett meg a kdlcsdén
O0sszegével és hogy a felperes pontosan 50 $%-os részvénycsomagot
kivdnt megszerezni. E tények ugyanis azt tamasztjdk ald, hogy a
felperest nem kizdrdlag a nyujtott kélcsén megtériilése motivdlta és



a vételi jog gyakorldsdval megszerzett részvényeket nem kivdnta
értékesiteni. Nem alkalmas a biztositéki jelleg aldtamasztdsdra az,
hogy a részvények ovadéki letétben voltak, mert a felperest épp a
befektetési célu mérlegelések vezették arra az lizleti ddbntésre,
hogy az ovadéki letétbdl eredd kockdzatok mellett 1is vallalja az
ligyletet. A felperes azért nem a kélcsénvevd T részvényelre
tartott igényt fedezetként, mert kifejezett szdndéka volt az N Zrt-
ben valdé részesedés szerzés.

A jogerds itéletben irtakkal szemben nem bir bizonyitd erdvel, hogy
a kélcsénszerzddés 2003. oktdober 30-an kelt modositdsdnak egyetlen
- alperes birtokaban 1évd példdnyan - a kdolcsbén visszafizetésének
hatdrideje 2008. szeptember 30-aban keriilt megjelblésre. Mind a
felperesnek, mind a T pénziligyi igazgatdjdnak a 2006. szeptember 30-
i lejaratot tartalmazd példany 4dllt rendelkezésére, és mivel maguk
a szerzddd felek a mal naplig nem vitatjadk a kdlcsénszerzddés 2006.
szeptember 30-1 lejdratat, azt az I.r. alperes sem jogosult
vitatni. Ezt egyébként is csak 2009. junius 16-4tol kezdddden tette
meg az I.r. alperes. A T a felperes 2008. junius 11-1 fizetési
felszolitdsa utdn azonnal visszafizette a kdlcsént, éspedig a 2006.
szeptember 30-d4tdl szamitott késedelmi kamatokkal egylitt. F/27.
alatt a felperes csatolta a B Kft-nek (a T dltaldanos jogutddjanak)
a felperes ellen benyujtott keresetlevelét, mely kereset szintén
2006. szeptember 30-aban jelblte meg a perbeli kélcsén lejaratat.
Az opcids megdllapodas 2003. november 30-1 médositasdnak 3) pontija
is egybevdg a kdélcsén hdrom éves futamidejével. Mindezekhez képest
nem birhat relevancidval, hogy szerkesztési hiba miatt fellelhetd
eqgy 2008. szeptember 30-1 visszafizetési hatdriddt tartalmazod
,rontott" példdny 1is.

A felperes tehdt a 2006. szeptember 30-1 lejdrat utdn 2008. dprilis
29-én érvényesen és joghatdlyosan gyakorolhatta vételi jogat, az
nem volt 1idé eldétti, az pedig, hogy a T végilil visszafizette a
felperesnek a 200 millié Ft-os ké&lcsdnt, semmiképpen  nem
befolydsolja a vételi jog sorsdat, mert a felperes a beérkezett 200
millio Ft-ot 2008. julius 22-én birdsdagi letétbe helyezte a
részvények vételdranak teljesitése céljabol.

A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy az I.r. alperest 1is
terhelte bizonyitds a 2008-as lejarati 1iddépont vonatkozdsdban.
Jogszabdlysértden elmulasztotta az I.r. alperes ezzel kapcsolatos
érveinek vizsgdlatdt, ugyanakkor a felperesnek a 2006-os lejdratra
vonatkozo, kellden alatamasztott érvelését indoklas nélkiil
kirekesztette a bizonyitds kérébdl. Ezzel megsértette a Pp. 206. §
/1/ bekezdésében és 221. § /1/ bekezdésében irtakat.

A 2007. évi CXXVIII. térvény 6. $-abol kitinden a részvény mint
dtruhdzhatd értékpapir mellett a kiilénbdz8 opcidk 1is jelentds
szegmensét alkotjdk a befektetések céljdt, tdargyat jelentd pénziigyi
eszkbzdéknek. A tdékepiacrdl szoldé 2001. évi CXX. térvény (Tpt.)
értelmében az opcid maga 1s egy 6nallo értékkel bird, forgalomképes
pénziigyi befektetési eszkdéz, tehdt az opcid szokdsos alkalmazdsa is
alapvetden befektetési, kockdzatkezelési célt szolgal. A felperes a



perbeli opcids megdllapodds tekintetében minden kétséget kizdrdan a
Tot. 5. § /1/ bekezdés 20. pontja szerinti befektetdének mindsiil. A
Févdrosi Birdsdg Gazdasdgi Kollégiuma és a Févdrosi Itéldtdbla
Polgdri Kollégiuma 1is részletes dokumentumot d4dllitott OJOssze a
hitelbiztositéki céllal engedett opcids szerzd8désekkel
kapcsolatban, az ott irt megallapitdsok a perbeli  jogvita
elbirdldsanal is irdnyaddk.

A masodfoku birdsag a vételli jog gyakorldsanak iddéeldttisége miatt
nem vizsgalta a felperes és az I.r. alperes koézott 1étrejétt
addsvételi szerzddés feltind értékardanytalansdgat. Mivel azonban a
jogerds itélet mégis tartalmaz erre vonatkozo megdllapitdsokat,
hangstulyozni kell, hogy az opcids szerzddés 8) pontjdban irtakbdl
kbvetkezéen a szerzddd felek az opcidba vont részvények vételdrat
tudatosan a megjeldlt kérilményekre tekintettel, akarategységben
dllapitottdk meg, igy a megtamadds nem hasznalhatd fel a megbant
szerzddéstdl valo szabadulés eszkbzeként (PK.267. szamu
dllasfoglalas). Az I.r. alperes személyes meghallgatdasa alapjan
egyértelmi, hogy annak ellenére fogadta el tudatosan az 500 millio
Ft-os opcids vételdrat, hogy  mar a szerzddéskotéskor is
ardnytalanul kis Osszegnek vélte az N Zrt. cégértékéhez képest.

A jogszerien gyakorolt vételi jogra tekintettel vizsgdlni kell a
IT.r. d4altal tortént eldvasdrldsi joggyakorlds érvényességét, az
eshetdleges jogcimekre alapitott felperesi kereset alapjan.

A mdsodfoku birdsdg a Ptk. 373. § /1/ bekezdésével ellentétesen
dllapitotta meg, hogy a vételi joggal szemben az eldvasdrlasi jog
érvényesen gyakorolhatd volt. Vételi jogot alapitd szerzd8dés esetén
a jogosult nem tesz vételi ajanlatot, egyoldalu nyilatkozatdval
azonnal 1létrején az addsvételi szerzddés, 1igy fogalmilag kizart,
hogy az addsvétel létrejotte eldtt a vételli jog kételezettje a
vételi ajanlatroél értesiilhessen. Nem teljestilhet tehdat az opcio
jogosultjdnak az adasvételi szerzddést 1étrehozo nyilatkozata
esetén a Ptk. 373. § /1/ bekezdésében 1irt feltétel. A vételi
nyilatkozat megtételekor az eladdsi szdandék fenndlldsdanak sincs
jelentdsége, mert kizdardlag az opcids jog jogosultjdnak
nyilatkozatdn mulik, hogy az adasvétel létrejon-e. Az opciods
megédllapodds megkétését megeldzden lett volna kételes tehdt az I.r.
alperes a vételil ajanlatot a IT.r. alperessel kbz61ni.
Megjegyzendd, hogy amennyiben az opcids megdllapodds biztositékil
jellegld, akkor az eldvdsdarlasi jog gyakorldsdt a T-nek nyujtott
nagy O&sszegld kb6lcsén biztositékdanak elvondsa miatt fedezetelvond
jelleginek és emiatt a felperessel szemben hatdlytalannak kell
tekinteni a Ptk. 203. § /1/ bekezdése alapjdn.

A 2006. évi IV. térvény (2006. évi Gt.) 203. § /1/ bekezdésével
ellentétesen, jogszabdlysértden dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az eldvdsdrldsi jog a részvényeken megfelelden feltilintetésre
kerilt. Az eldvdsarldasi  jog feltiintetése ugyanis nem volt
megfeleld, és emiatt az eldvdsdrldsi jog - felililbélyegzés hidnyaban
- a felperessel szemben hatdlytalan volt.

A Ptk. 373. § /2/ bekezdésébe Iiitkbzden dllapitotta meg a jogerds



itélet, hogy a II.r. alperes az eldvasdrldsi jog gyakorldsa sordn a
vételi ajanlatot teljes terjedelmében, maradéktalanul magaéva
tette. A II.r. alperes a 2008. d4aprilis 28-an megtett vételi
nyilatkozatot kévetden csupan 2008. majus 15-én jelentette be
szandékat eldvdsarldsi jog gyakorldsdra és a vételdrat csak 13 nap
elteltével, 2008. majus 28-dn fizette meg az I.r. alperesnek. Tehdt
az opcids megdllapoddsban foglaltaktol és a felperes teljesitésétdl
eltérden jart el. E mellett a II.r. alperes nem szerezte be a banki
hozzajarulé nyilatkozatot  sem, a felperes 4dltal a banktodl
beszerzett beleegyezd nyilatkozatot pedig a II.r. alperesre
kiterjesztden értelmezni nem lehet.

A jogerds itélet a Ptk. 207. § /1/ bekezdésébe litkbzdben értelmezte
az N Zrt. Alapszabdlydnak az eldvdsdrldsra vonatkozd rendelkezését.
Az Alapszabdly 9.2. pontja értelmében névre sz0ld részvények
dtruhdzdsa esetén a tébbi névre sz46lo részvény tulajdonosat
részvénytulajdona ardnydban 1illeti meg eldvdsdrldsi jog. Ez azt
jelenti, hogy miutdan a tdrsasdgnak csak az alperesek a részvényeseil
és a II.r. alperesnek csak a részvények 5 %$-a 41l a tulajdondban, a
ITI.r. alperes eldvdasdarldsi joga alapjan csak a tdrsasdg teljes
jegyzett tdkéjének 2,5 %-at kitevd részvényeket szerezhetett volna
meg. Ebbdél kdévetkezden a felperes vételli joga alapjdn legaldbb a
tdrsasdg alaptdkéjének 47,5 $-dt megtestesitd térzsrészvény
megszerzésére jogosult volt.

A Ptk. 207. § /6/ bekezdésébe litkézik a jogerds itéletnek az a
megallapitdsa, hogy a II.r. alperes eldvasarlasi joga alapjan
megkététt addsvételi szerzddés nem szinlelt. Valdjaban egyik
alperesnek sem d4llt szdandékdban az eldvasdrlasi jogbdl eredd
addsvételi szerzddés megkdtése. Ezt bizonyitja, hogy az I.r.
alperes kézjegyzd eldtt nyilatkozott arrdl, hogy megtamadasi jogdat
fenntartja és jelenleg kozottiik peres eljards van folyamatban. Ha a
IT.r. alperesnek a részvények tényleges megszerzése lett volna a
célja, akkor az lett wvolna az érdeke, hogy a részvények
vonatkozdsaban a zarlat elrendelése megtérténjen, viszont amikor a
birdsdg 2008. december 19-én a zdrlatot elrendelte, a II.r. alperes
a végzés elleni fellebbezésében folyamatosan azzal érvelt, hogy a
zdrlat sziikségtelen. A szinleltséget bizonyitja, hogy az alperesek
20009. janudr 28-4n kézjegyzds eldtt tett nyilatkozatban
kételezettséget vallaltak arra, hogy a szerzddés futamideje alatt a
bank eldzetes 1irdsbeli hozzdjdruldsa nélkiil nem csékkentik, nem
idegenitik el a tdrsasdgban fenndlld tulajdoni részesedésiiket. A
per sordn sem volt kdézottiik ellentét, mindvégig d&sszehangoltan és
egységesen érveltek, a II.r. alperes valdéjdban minden
nyilatkozatdval az I.r. alperest tamogatta.

A mdsodfoku birdsdag nem tarta fel kellden a tényalldst a
bizonyitékok téves értékelése mellett okszeriltlen kévetkeztetésekre
jutott. A Jjogerds itélet megsértette a kévetkezd jogszabalyok
rendelkezéseit: Pp. 163. § /1/, 164. § /1/, 206. § /1/-/2/, 221. §
/1/, 255. § /2/ bekezdés.



Az alperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A Legfelsébb Birésdag a Pp. 275. § /2/ bekezdésében Iirtakra
tekintettel a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zétt vizsgdlhatta felilil. Ezzel kapcsolatban kiemelli a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy az I.r. alperes védekezésre figyelemmel a
masodfoku birdsdg vizsgdlta a kereset Jjogalapjaként megjeldlt
opcids szerzddés létrejottét, valamint érvényességét, és tényként
dllapitotta meqg, hogy az ténylegesen létrejétt, érvényes
szerzd8désnek mindsiil. Mivel pedig a jogerds itélettel szemben az
alperesek sem feliilvizsgdlati, sem csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet nem terjesztettek eld a Pp. 275. § /2/ bekezdésében
irtakra tekintettel a feliilvizsgalati eljards tdrgydt mdr nem
képezhette az opcids szerzddés érvényességének vizsgdlata, ezért a
Legfelsdbb Birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperes
feliilvizsgalati kérelmének a Ptk. 201. § /2/ bekezdésén alapuld
okfejtését.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabalysértd.

A felililvizsgdlati kérelem részletesen foglalkozik a perbeli opciods
szerzddés mindsitésével. Az elsdéfoku birdsdg biztositéki célunak
mindsitette ezt a megdllapoddst és a mdsodfoktu birdsdg a felperes
fellebbezésében eldadott ellenérvek figyelembevétele mellett 1is
ezzel egyetértett. Ez az 4alldspontja a bizonyitékok Osszességének
értékelésén, a per egyes adatainak egybevetett mérlegelésén
alapult. A felililvizsgalati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Ennek csak akkor van helye, ha a mdsodfoku birdsdg
kirivdan okszertltleniil, a logika szabdlyaival nyilvanvaldan
ellentétesen értékelte a bizonyitékokat, ha a mérlegelés kdrébe
vont adatok, tények értékelésénél iratellenes, nyilvanvalodan
helytelen koévetkeztetésekre jutott. Csak ilyen esetben
dllapithatja meg a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a jogerds itélet a
bizonyitékok helytelen értékelése miatt a Pp. 206. § /1/
bekezdésébe litkézik és igy jogszabdalysértd.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a perbeli kélcsén visszafizetési
hatdridejének megdallapitdsa és ezzel d&sszefiiggésben az opcids jog
jogszerd gyakorldsdnak megallapitdsa szempontjabol van jelentdsége
annak, hogy a Legfelsdbb Birdsdg - a felperes 4llitdsdnak
megfeleldéen - a felperes szdmdra biztositott vételi  jogot
befektetési célu vételli jognak mindsitse.

A Legfelsébb Birdsag ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a
jogerds itélet szerint a felperes az opcids szerzddés megkdtése
utdn nem bdarmikor, hanem c¢sak a k&lcsén visszakévetelésére
vonatkozdé jogosultsdg megnyilta utdn élhetett vételi jogdval, és a
felperes is ennek megfelelden jart el vételil jogdnak



érvényesitésekor. Ugyan a kélcséntartozds lejdratdanak iddpontija
vitatott volt a felek ké6zott, de azt a felperes soha nem vonta
kétségbe, hogy vételli jogat csak akkor gyakorolhatta, ha a
kblcséntartozds visszafizetésének hatdrideje a kbélcséntartozds
megfizetése nélkiil lejart. Onmagaban ez a kdérilmény azt erdsiti
meg, hogy az opcids szerzd8dés megkdtését a kblcsénszerzddés
teljesitésének biztositdsa motivalta. Ugyanakkor a Legfelsdbb
Birdsdg szerint az opcids szerzd8dés mindsitése a feliilvizsgalati
eljdrdsban nem hatott ki az iigy érdemi elbirdldsdra. Figyelemmel
azonban arra, hogy feliilvizsgalati kérelemmel a jogerds itélet
indoklasa is tamadhatd, a Legfelsdbb Birdsdag sziikségesnek taldlta
az aldbbiak kifejtését.

Alappal tulajdonitott jelentdséget a masodfoku birdsdg annak, hogy
a 2003. junius 11-i kdblcsbnszerzddés 1) pontja is régzitette, hogy
a kélcsénadé jogosult a futamidd alatt barmikor fedezetbiztositékot
kévetelni, a 2003. oktéber 30-1 modositds pedig kifejezett
rendelkezést tartalmazott arrdl, hogy a kdélcsbnaddé kdteles a

kélcsénvevd tulajdonosi kérébdl felajanlott kielégitds
fedezetbiztositék elfogaddsdra is. Ilyen eldzmények utdn keriilt sor
- ugyancsak 2003. oktdéber 30-an - az opcids szerzddés megkdbtésére,

mely hangsulyozta, hogy a perbeli kélcsénszerz8dés és az annak
modositdasa hidnydban nem keriilt volna sor az opcids szerzddés
megkdotésére, sét az opcids szerzddés 8) pontja azt is kiemelte,
hogy az opcids vételdrat a T-nek nyujtott tébb éves futamidejd,
kamatmentes nagy O6sszegl k&lcsdnre tekintettel, valamint ,ahhoz
flizéddéen fennallo fedezetbiztositéki kévetelési igényével
Ssszefiiggésben 1s dllapitottdk meg". Onmagdban ezen adatokbdl a
Legfelsébb Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogerds
itélet nem iratellenesen, nem kirivdan okszeridtlentil és nem
nyilvdanvaldan logikdtlanul 4llapitotta meg, hogy biztositéki célu
vételi jog alapitdsdra keriilt sor.

A felililvizsgalati kérelem maga sem vitatta, hogy az opciods
szerz8dés a kélcsbén biztositdsdra 1is szolgdlt, csupdn a befektetési
célt tekintette domindns elemnek. Ugyanakkor tény, hogy a perben
egyetlen adat sem tdmasztotta ald, hogy az I.r. alperes tudott a
felperes befektetési szdndékdrdl, vagy a koriilmények alapjan tudnia

kellett wvolna, 1igy az I.r. alperes erre vonatkozé elismerése
hidnyaban nem lehet megdllapitani, hogy befektetési célu opcids
szerzddést kotott volna a felperessel. Ezzel kapcsolatban

helytdlldan emelte ki a jogerds itélet, hogy a vételi jog engedése
az I.r. alperes oldaldrol nézve azért sem jelenthetett befektetést,
mert a felperes a vételi jogért nem fizetett. A masodfoku
birdsdgnak ezt a kévetkeztetését nem lehet nyilvdnvaldan
logikdtlannak tekinteni amiatt, mert a felperes meghatdrozott
feltételek teljesitése esetén kamatot nem kért, ennek pontos okat
azonban a bizonyitdsi eljdras lefolytatdasa utdn sem Ilehetett
megallapitani.



A feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakra tekintettel a Legfelsdébb
Birésdg még az aldbbiakra is ramutat:

Biztositéki célu vételli jog esetében az opcids vételdrnak nem kell
a hiteltartozds O6sszegével azonosnak lennie, a lényeg az, hogy a
biztositékul lekététt dolog forgalmi értékére figyelemmel térténjen
meg az opcids vételdr megjeldlése és az elszamolds sordn a
kévetelés a forgalmi értékkel keriiljon szembedllitdsra. A
feliilvizsgdlati kérelem szerint a mdsodfoku birdsdg figyelmen kivil
hagyta azt a felperesi érvelést, miszerint a befektetési célt
tamasztja ala a vételdr és a kélcsbén OEsszegének kiilénbozdbsége, ez
az Aallitds azonban iratellenes. A jogerds itélet 12. oldalanak 3.
bekezdése kitért arra, hogy egyrészt a kdélcsént hdarom éven tuli
visszafizetés esetén kamat 1is terhelte, mdsrészt nyilvdn nem
lehetett kbzémbbs a  felperes szamdra, hogy vételi  joganak
érvényesitése esetén milyen déntési jogosultsdgot, milyen
részvényhanyadot szerez az N Zrt-ben. Annak eldbéntésénél, hogy az
opcids szerzddés biztositéki, vagy befektetési célu volt-e, nem
kellett értékelni a vételi jog gyakorldsdanak és a kdblcsdn
visszafizetése hatdridejének eltérését, mert a masodfoku birdsdg
alldspontja szerint ez az eltérés nem d&llt fenn, figyelemmel a
masodfoku itélet szerinti kélcsén visszafizetési hatdriddre. Tény,
hogy a 2003. oktoéber 30-dan megkStétt opcids szerzddésnek csak az
eqgy honappal késdébbi modositdssal valt részévé a kdlcsdntartozds
beszdamitdsdardl szold rendelkezés, de ez még nem bizonyitja, hogy az
opcids szerzddés ,az alapvetd eredeti cél szerint befektetési
megdllapoddsként jott létre". Abbdl, hogy a vételi jog tdrgya az N
Zrt. 50 %-os részvénycsomagja volt, még nem kdvetkezik az, hogy a
felperest a befektetés és nem a részvények értékesitése motivalta.
A befektetési cél alatdmasztdsdra felhozott egyéb érvek 1is
alaptalanok. Onmagdban az, hogy a felperes az Jvadéki letétbdl
ered8  kockdzatok mellett is vallalta az opcids szerzddés
megkotését, nem alkalmas a befektetési jelleg alatdmasztdsdra, mert
akdr befektetési, akdr biztositéki céllal koététte meg az opciods
szerzddést, mindenképpen vdllalnia kellett az abbol eredd
kockdzatokat, hogy a vételi jog targyadt képezd részvények ovadéki
letétben vannak. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a vételi jog
targyat nem a T, hanem az N Zrt. részvényel képezték, mert ez azt
is jelenthette, hogy a felperes az eldbbi részvények helyett az
utobbi részvényeket mindsitette megfeleldbb biztositéknak.

A Legfelsdbb Birdsag szerint a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy 2006. szeptember 30-1 lejdratu koélcsénszerzddést
kétott a T-vel, az pedig az I.r. alperes terhére értékelendd, ha a

2008. szeptember 30-1 visszafizetési hatdridd bizonyitdsa
sikertelen marad. Helytalldan mutatott ra a feliilvizsgdlati
kérelem arra, hogy a koélcsébnszerzdédés 2006. szeptember 30-1

lejaratat a felperes megfelelden bizonyitotta.



A kélcsdénszerzddés 2003. oktober 30-1 mdédositdsdnak példanyai
egyetlen okirat kivételével azt tartalmaztdk, hogy a kdblcsdén
visszafizetésének hatdrideje 2006. szeptember 30-dn volt, és csak
egyetlen, az I.r. alperes birtokdban maradt irat tartalmazott 2008.
szeptember 30-1 lejdratu iddpontot. A felperes keresetleveléhez a
2006. szeptember 30-i visszafizetési hatdridd8t tartalmazdéd okiratot
csatolta, és az I.r. alperes a per folyamatban 1léte alatt elsd
izben 20009. juniusdban hivatkozott arra, hogy a koélcsén
visszafizetésének  hatdrideje 2008. szeptember  30-a. Ezt az
dllitdsat «csak a birtokaban 1évé példanyok egyikével  tudta
alatamasztani. Sz R, aki a T, majd a B Kft. pénziigyi igazgatdja
volt a 100. sorszamu jegyzdkényvben tett vallomdasaban d4dllitotta,
hogy mindvégig a 2006. évi lejdratra emlékezett. Mindezek a
kériilmények azt valdszintlisitik, hogy két vadltozatban készilt el a
kélcsbnszerz8dés 2003. oktober 30-i modositdsdnak a tervezete és a
végleges vdaltozat aldirdsa sordn figyelmetlenségbdl keriilhetett sor
egy olyan tartalmu okirat aldirdsa 1is, amely nem felelt meg a felek
végleges modositdsi akaratanak. Ennek megfelelden nyilatkozott a
79. sorszamiu jegyzdkényvben E F tanu 1is, aki a perrel érintett
szerz&dések megkdtésében tevékenyen részt vett. A lejdrati hataridd
meghatdrozdsandl a Legfelsdbb Birdsdg jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy mig a kd&lcsénszerzddés 2003. oktdober 30-1i mdédositdsa
szerint a kd&lcsén a teljes futamiddé alatt kamatmentes, az opciods
szerz48dés egy hdénappal késdbbi mdédositdsa mdr azt tartalmazta, hogy
ha az opcio lehivdsdra a kélcséntdke folydsitdsdanak napjat kévetd 3
év elteltével keriil sor, akkor a kdblcséntdke Osszegére szamitott
mindenkori negyedéves BUBOR-nak megfelelden kiszdmitott kamat
elszamoldsanak van helye az opcids vételdr terhére. Ugyan a 2003.
november 30-1 opcids szerzddést mdodositd okirat megkbtésében a T
nem vett részt, az viszont tény, hogy a ké6lcséntartozas
megfizetésére e rendelkezés figyelembevételével keriilt sor. A
felperes 2008. junius 11-én kelt levelével kifejezetten a
kélcsbnszerz8dés 2006. szeptember 30-1 lejdratdra figyelemmel
kiildte meg fizetési felszolitdsdat, a B Kft. pedig e felszdlitast
nem tekintette idé eldttinek, 2008. junius 24-én kamatokkal egyltt
fizette meg a felperesnek a kdélcséntartozdst. Nem értett tehdt
egyet a Legfelsdébb Birdsdg a masodfoku birdosdg azon allaspontjaval,
hogy a kélcsébnszerzddés lejdrata 2008. szeptember 30-a volt, de ez
a jogvita érdemi elbirdldsdt nem befolydsolta.

A Ptk. 375. § /1/ bekezdése szerint, ha a tulajdonos masnak vételi
jogot  enged, a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal
megvasarolhatja. A perbeli vételi jog alapitdsdaval a felperesnek
még csak kételmi jogi 1igénye keletkezett az addsvételli szerzddés
létrehozdsdara és lejart kévetelésének kielégitésére, a vételi jog
gyvakorldsdval viszont kézte és az eladd kdzétt az addsvételi
szerzddés létrejbétt. Az adasvétell szerzddés létrejbtte azonban a
Legfelsdébb Birdsdg szerint feltételes abban az esetben, ha a dolgot
eldbvasarldasi jog terheli. Az nem vitathatd, hogy a Ptk. 373. §$-dnak



/1/ bekezdése szerint a tulajdonos a kapott vételi ,ajanlatot"
kételes az eldvdsarldsra jogosulttal a ,szerzddés megkdtése eldtt"
kézé1lni, valamint hogy akkor jén létre kézte és az eldvdsdrldsra
jogosult kdézott a szerzddés, ha az eldvdsdrldsra jogosult ,az
ajanlat" tartalmat magaéva teszi. Az sem vitathatd, hogy a
tulajdonosnak a Ptk. 373. § /1/ bekezdése értelmében tényleges
eladdsi szdndéka 411 fenn. Ezzel szemben a vételi jog gyakorldsa
nem azonos a Ptk. 373. § szerinti ajanlattétellel és a vételi jog
érvényesitésekor nincs jelentdsége annak, hogy a tulajdonosnak
fenndll-e az eladdsi szdndéka. Mindezen eltérések azonban nem
zdrjak ki az eldévasdrldasi jog gyakorldsdanak Ilehetdéségét akkor,
amikor a vételi jog jogosultja él vételi jogaval. A Ptk. szerint a
vételi jog az adas-vétel egyik kiilénés neme és a birdi gyakorlat
nem latja akaddlyat az eldvdsdarldsi jog érvényesiilésének vételi jog
gvkorldasa esetén. Az eldvdsdarldsi jog jogosultjdval ilyen esetben a
vételi jog gyakorldsa utdn a vételi jogot alapitd szerzddés és a
vételli nyilatkozat tartalmat kell kézé1lni, és ha azok tartalmat az
eldvdsarldsra jogosult maradéktalanul magaévda teszi, akkor a vételi
jog jogosultjdnak helyébe lépve a tulajdonos és kdzte jon létre az
adasvételi szerzd8dés. Részvénytdrsasdg esetén az eldvasdrldsi jog
gyvakorlasa megfeleld eszkdz lehet annak megakaddalyozdasdra, hogy nem
kivdnatos személy szerezzen a részvénytdrsasdgban részvényesi
jogokat. Ugyanazon dologra nem O6sszeegyeztethetetlen mind a vételil
jog, mind az eldévasarlasi  jog biztositdsa, a joggyakorlas
lehetdségének biztositdsa egyébként sem jelenti azt, hogy e jogok
jogosultjai ténylegesen élnek is majd a vétel, 1illetve az
eldvasarlas lehetdségével.

Nem fogadhato el a felililvizsgalati kérelemnek az az d4lldaspontija,
hogy amennyiben a perbeli opcids szerzddés biztositéki jellegd
volt, akkor az eldvdsdrldasi jog gyakorldsa fedezetelvondsnak
mindsiil és ezért a felperessel szemben a Ptk. 203. § /1/ bekezdése
alapjan hatdlytalan. A Ptk. 203. §-a szerinti ténydllds az adott
esetben nem valdsult meg. A II.r. alperes eldvdsdrldasi jogdt az N
Zrt. létesitd okirata biztositotta, és a IT.r. alperes
vonatkozdsdban sem a rosszhiszemd szerzést, sem az 1ngyenes
szerzést megallapitani nem lehet.

Helyesen d4dllapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy a kikdStott
eldvdsarldsi jog mind az opcids megdllapodds iddépontjdban hatdlyos
1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.) 200. § /1/ bekezdése, mind
pedig a vételi jog gyakorlasakor 2006. évi Gt./ 203. § /1/
bekezdése alapjan  hatdlyos a felperessel szemben, mert a

részvényeken e jogot feliilbélyegzéssel feltiintették. Nincs
jelentdésége annak, hogy a részvényeken a 1étesitd okirat 9.2.
pontja helyett 14.1. pontja kerilt feltiintetésre. A

hatdlytalansdgra hivatkozds arra figyelemmel 1is alaptalan, hogy a
létesitd okirat tartalmanak megismerésére a felperesnek a cégadatok
nyilvdnossdga folytan lehetdsége volt.



Alaptalanul &llitja a felperes, hogy a II.r. alperes nem a vétell
ajanlat feltételeinek elfogaddsdval gyakorolta eldvdsdrldsi jogdat.
A II.r. alperes az N Zrt. 1létesitd okirata szerint 30 nap alatt
dénthetett eldvdsdrldsi jogdnak gyakorldsardol, és mar 2008. majus
15-én megtette a felperes vételi ajdnlatdat teljes terjedelmében
elfogadé nyilatkozatdt. Egyidejileg kérte, hogy az I.r. alperes 3
napon beliil jelblje meg bankszamlaszamdt, melyben az d4dtutaldst
teljesitheti. Ugyan a II.r. alperes csak 2008. majus 28-dn utalt at
az I.r. alperes szdmlajdara 611.150.000 Ft-ot, de ez indokolhato
azzal, hogy az I.r. alperes nem kozOlte vele szdmlaszdmat. Ezt az
I.r. alperes elismerte, ugyanis 11. sorszdm alatti ellenkérelmében
dllitotta, hogy a szamlaszamrol, a II.r. alperes egy mas forrdsbol
szerzett tudomdst. Ezen allitds valdsdgtartalmat pedig megfelelden
aldtamasztja az a kériilmény, hogy 2008. majus 15-én - amikor a
IT.r. alperes bejelentette eldvasdrldasi joganak gyakorldsat - az
I.r. alperes kézjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatban jelentette
ki, hogy mind a vételi, mind az eldvdsdrldsi nyilatkozat
gyakorldsaval létrejott szerzd8dések tekintetében fenntartja
megtdamadasi jogat. Az eldvdsdrldsi jog gyakorldsdra vonatkozod
nyilatkozatnak ugyan nem képezte mellékletét a Bank Rt. hozzdjdruld
nyilatkozata, de a Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint erre nem
is volt sziikség, mert a hozzdajdrulds feltétele az volt, hogy a
szerz48 fél a részvényeseket terheld kételezettségeket magdra nézve
kételezden elfogadja, e feltétel teljesitése pedig a II.r. alperes
vonatkozdsaban nem hidnyzott, mert mar a perbell részvények
megszerzése eldtt 1is terhelték az N Zrt-ben a részvényesi
kbtelezettségek. Egyébként helyesen mutatott rda a jogerds itélet
arra, hogy a pénzintézet hozzdjdruldsa az ovadéki letét iddkdzbeni
megszinésével elveszitette a jelentdségét.

Azt 1is helyesen 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az N Zrt.
létesitd okiratdnak az a rendelkezése, mely szerint a névre 8zolo
részvények dtruhdzdsa esetén a tébbi részvényest részvénytulajdona
aranydban 1illeti meg az eldvasdrldsi jog, értelemszeriien arra az
esetre vonatkozik, amikor tébb részvényes kivan élni eldvdasdrlasi
jogdval, mely az adott ténydllds mellett kizart volt, figyelemmel
arra, hogy a relevdns 1iddépontban a Zrt-nek csak két részvényese
volt.

A feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl az alperesek kézdottil
addsvételi szerz8dést  szinleltnek mindsiteni nem  lehet. Az
eldbvasarldasi jog gyakorldsdra a vételi jog gyakorldsa miatt
keriilhetett sor és mivel a vételi jog érvényesitésekor nem volt
jelentdsége annak, hogy az I.r. alperes kivdnja-e a részvények
eladasat, az eladasi szdndéknak  értelemszeridien nem kellett
fenndllnia az eldévasdrldsi jog érvényesitésekor sem. A II.r.
alperes esetében pedig az eldvasdrlasi jog gyakorldsa csak akként
értelmezheté, hogy a II.r. alperes tényleges akarata az alperesek



kézétti addsvételi szerzd8dés 1étrejéttére irdanyult. A felperes
ugyan bizonyithatta volna ennek ellenkezdjét, de erre nem kerilt
sor. Az eldvdasdrldasi jog alapjdn 1létrejott addsvételi szerzddés
szinleltségét csak akkor lehetne megdllapitani, ha a felperes
bizonyitotta volna, hogy egyikilik sem kivanta megtenni az addsvételi
szerz8dés 1létrejdéttéhez sziikséges jognyilatkozatot, ugyanis a
szinleltséqg csak kétoldalu szinlelés esetén meriilhet fel.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a Pp.275. § /3/
bekezdés alapjdan a rendelkezd rész szerint dontdtt.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet benyujto felperes kételes
viselni sajat feliilvizsgdalati perkdltségét és koételes megfizetni az
alpereseknek az ligyvédi munkadi j formajdaban felmeriilt
feliilvizsgdlati  perkéltséget mérsékelt OGsszegben, de AFA-val
névelten. A perkéltségekrdl szdlé déntés a Pp. 270. § /1/ és 78. S
/1/ bekezdésén, valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/
és /6/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. december 6.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Ldrincz Gyorgyné sk. eldaddé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd



