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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.Krasnyanszky
Janos lgyvéd altal képviselt Lr., a Csiszér Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.r., a
személyesen eljaro lll.r. és a Csiszér Ugyvédi Iroda altal képviselt IV.r. alperes ellen
szerz6i jog megsértése irant a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett
perében Gyorétt, 2010.évi szeptember ho 23.napjan 3.P.21.040/2007/75.szam alatt hozott
részitélet ellen a felperes részérél 80.sorszam, a Il és IV.r. alperes részér6l 77.sorszam
alatt benyujtott fellebbezés, valamint az l.r. alperes részérél Pf.4.sorszam alatt benyujtott
csatlakoz6 fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

részitéletet:

Az itélétabla a megyei birésag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles a felperes az allam részére az illetékigyben eljaré adohatésag felhivasara
megfizetni 36.000 (harminchatezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan mindegyik peres fél viseli a sajat fellebbezési eljarasi koltségét.
A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az l.r. alperes
megseértette szerzdi jogait azzal, hogy a felperes 1991-ben alkotott és engedély nélkiil
atdolgozott diszletterveivel a felperes engedélye nélkil bemutatta és ezt kdvetben a
felperes engedélye nélkul jatszotta a ,Légy j6 mindhalalig" ciml musicalt. Az I. és IV.r.
alperesek megsértettéek a felperes szerzdi jogait azzal, hogy az 1991-ben megalkotott
diszlettervet atdolgoztak és az l.r. alperes szinpadara alkalmaztak. Kérte annak
megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a felperes névfeltlintetéshez vald jogat,
amikor az l.r. alperes altal elGallitott eléadas promocios anyagain szerzdként felperes
helyett a, jatéktér- és latvanytervezéként Il.r. alperest, diszlettervezéként Ill.r. alperest
tuntették fel. A IV.r. alperes megsértette a felperes szerzi jogait, amikor a felperes altal
megalkotott diszletterv atdolgozott valtozatanak felhasznalasara l.r. alperest feljogositotta.
Kérte, hogy kotelezze a birosag az l.r. alperest adatszolgaltatdsra arra nézve, hogy hany
alkalommal milyen darabszammal és eladasi aron értékesitette a ,Légy j6 mindhalalig"
cimi musical jegyeit, tovabba arra, hogy ezzel kapcsolatban milyen igazolt kéltségei
mertltek fel. (kereseti kérelem |. és ll.pontjai) Ezt meghaladéan kereseti kérelmet
terjesztett el6 valamennyi alperessel szemben jogseértéssel elért gazdagodas megtéritése
irant (kereseti kérelem lll.pontja) valamint az |. és IV.r. alpereseket egylittes nyilvanos
elégtétel adasara kérte kotelezni (kereseti kérelem 1V.pontja).



Az els6foku birosdg a kereseti kérelem 1. és ll.pontjai vonatkozasaban az eljarast
elkilonitette. 75.sorszam alatti részitéletében megallapitotta, hogy az Lr. alperes
megsértette a felperes szerzdi jogat azzal, hogy a ,Légy j6 mindhalalig" cimi musicalt
felperes 1991-ben alkotott és engedély nélkul atdolgozott diszletterveivel 2007.
szeptember 19-én a felperes engedélye nélkil bemutatta és ezt kdvetéen a felperes
engedélye nélkll jatszotta. Megallapitotta tovabba, hogy a Il. és lll.r. alperes megsértette a
felperes szerz6i jogat azzal, hogy a ,Légy j6 mindhalalig" cimd musical felperes altal 1991-
ben alkotott diszletét a felperes engedélye nélkiil atdolgozta és a szarmazékos mivet a
felperes engedélye nélkul a Il., 1ll. és IV.r. alperes az l.r. alperes szinpadara alkalmazta.
Megallapitotta tovabba, hogy az alperesek megsértették a felperes névviseléshez valo
jogat, amikor az l.r. alperes altal szinpadra allitott el6adas promdcios anyagain az eredeti
ma diszlete felperesi szerzdségének feltiintetése nélkul tintették fel a Il.r. alperest mint
jatéktér- és latvanytervezo6t, a lll.r. alperest mint diszlettervez6t. Kotelezte az I.r. alperest
30 napon bellli adatszolgaltatasra arra nézve, hogy hany alkalommal milyen
darabszammal és eladasi aron értékesitette a ,Légy j6 mindhalalig" cim( musical jegyeit,
és hogy e musical el6adasa kapcsan milyen igazolt koltségei merlltek fel. Ezt
meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Az I-IV.r. alpereseket a felperes
javara 180.000 forint perkoéltség, az allam javara 16.000 forint feljegyzett kereseti illeték, a
felperest az allam javara 5.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Il.r. alperes felkérésére "A" és "B" irtak
musicalt 1990-ben a "C" Szinhaz kdvetkezd évi jubileumi lGinnepségére - a jogtulajdonos
"D" jovahagyasaval - Moricz Zsigmond ,Légy j6 mindhalalig" cimi mlvébél. Rogzitette,
hogy a produkcié |étrejottében a Il.r. alperes a kezdettél fogva aktivan részt vett, erre
tekintettel a "A"-"B" szerz6paros 6t és a perben nem allé6 "E" dramaturgot masodlagos
szerzOként ismerte el maga mellett.

A szerzdi instrukciok tartalmaztak a diszletre vonatkozo leirast is. Ezzel kapcsolatban a Il.r.
alperesnek a szerz6i jogi védelem szintjét el nem ér6, a szinhazi vilagban gyakorta
alkalmazott oOtletként felmerilé rendezéi koncepcidja volt a két szintld diszlet. A darab
diszleteit a felperes készitette el, az szerzéi jogi védelem alatt all. Az 1991. 4prilis 19-i
Osbemutatot 2005-ig kovetd 13 szinpadra allitas soran minden alkalommal a darab
rendezdje a ll.r. alperes, diszlettervezdje pedig a felperes volt.

Megallapitotta a megyei birosag, hogy a "Helység" 1-i Szinhazat m(ikddtetd I.r. alperes és a
IV.r. alperes kozott 2007.augusztus 8-an létrejott szerz6dés szerint a IV.r. alperes
megbizottként vallalta a darab szinpadra allitasat a Il.r. alperes jatéktér- és latvanytervezdi
személyes kézremikodésével. A lll.r. alperes feladata volt a diszlet megtervezése, mig a
butorok, kellékek megtervezését és a kész diszlet bevilagitasat a Il.r. alperes végezte.

Az els6foku birésag a Szerzéi Jogi Szakértdi Testulet véleménye, valamint a perbeli
diszletekre vonatkozé miszaki dokumentacio, rajzok, az eléadasokrol készilt fényképek
és felvételek alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a helység 1-i el6adas diszlete t6bb
részletében is az Osbemutaté diszletének atdolgozasa volt, igy az az 1999.évi
LXXVI.tv.(Szjt) 29.§-a szerint szarmazékos muinek tekintendd. Rogzitette, hogy a felperes
az atdolgozashoz nem jarult hozza.

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testlilet szakvéleménye alapjan alaptalannak talalta a Il.r.
alperes azon védekezését, hogy a diszlet nem képezi szerzdi jogi védelem targyat és



annak alkot6ja nem kizarolag a felperes volt. Hangsulyozta, hogy a szakért6i vélemény
szerint a szdévegkdnyvben a rendezli és szerzbi (szbvegirdi) koncepcié megjelent, de e
keretfeltételeket egyéni, eredeti tartalommal a felperesi alkotomunka téltétte ki. A felperes
kizardlagos szerz0ségét nem érinti a kétszintl diszletre vonatkozé rendezdi oOtlet és a
szinpadi elemként hasznalt iskolapadokra szerelt bolygokerekek.

A megyei birésag kiemelte: az atdolgozasok altalanos természetébdl adodoan a helység 1-
i eldadasban szamos részlet kilonbdz6séget mutatott a felperes altal tervezett diszlethez
képest, ami uj, 6nallé alkotoi tevékenységet is feltételezhet. Mindkét eléadas diszletezését
kototte az annak alapjaul szolgald md, a Helység 2-i Reformatus Kollégium éplilete és a
korhliség kivanalma. Az alperesi védekezésre tekintettel a megyei birdsag kiemelte, hogy
a helység 1-i el6adas soran az eredeti vonasokat a mihdz adédo valtoztatas tortént, ez az
eltérés pedig szukségszerli, mert ellenkez6 esetben nem szarmazékos mirdl,
atdolgozasrol, hanem plagiumrdl lenne sz6. Ugyanakkor a kereset ténybeli alapjat nem
plagium, hanem atdolgozas képezte.

Rogzitette, hogy az Szjt.94.§./1/ bekezdés a/ és b/pontja szerinti jogkdvetkezmények
vétlen (objektiv) jogsértés esetén is érvényesithetdk, erre tekintettel az I.r. alperes
vétlenségre alapitott védekezése nem foghatott helyt. Hangsulyozta, hogy e
vonatkozasban a jogsért6 magatartas a felperesi mii jogosulatlan felhasznalasa volt
(Szjt.24.8.). Megallapitotta, hogy a llI-lll.r. alperesek a felperesi diszlet engedély nélkili
atdolgozasaval sértették meg a felperes személyhez fliz6d6 jogat (Szjt.13.§.). Ramutatott,
hogy a szarmazékos m(i tekintetében a lI-lll.r. alperes szerzbi jogi védelemben is részesiil.
E md alanya csak alkoté ember lehet, de gazdasagi tarsasag nem, ekként a IV.r.
alperessel szemben a szarmazékos mi létrehozasa miatt objektiv szankci6 nem volt
alkalmazhaté. Megallapitotta, hogy a Il.r. alperes a IV.r. alperes személyes
kézremiikodésre kotelezett tagjaként végezte tevékenységét, ekként bocsatotta az
atdolgozast az l.r. alperes rendelkezésére nyilvanos el6éadas céljabdl, igy a jogosulatlan
felhasznalas miatti szankcio a lI-IlI-1V.r. alperesekkel szemben egyarant alkalmazhato.

A megyei birosag alaposnak talalta a felperes kereseti kérelmét az Szjt.12.§-aban
szabdlyozott névfeltiintetéshez valé jogot illetben. Megallapitotta, hogy a helység 1-i
eléadas promdcios anyaga a felperes nevét nem tartalmazta. A felperesnek joga van arra,
hogy e vonatkozasban az Szjt.94.§./1/ bekezdés b/pontja szerinti szankcio alkalmazasat
kérje, de az nem eredményezheti a szarmazékos mi tekintetében a Il. és |lll.r.
alpereseknek az Szjt.12.§-a alapjan megilleté névfeltiintetési jogat.

A perkoltségrél a Pp.77.§. és 81.8./1/ bekezdése, valamint a 32/2003/VI11.22./IM. rendelet
alapjan hatarozott, a pertargy értékét az Itv.39.§./3/ bekezdés b/pontja alapjan 350.000
forintban allapitva meg.

Az elséfoku részitélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a felperes névfeltiintetéshez valo
jogat, amikor az l.r. alperes altal elGallitott eléadas promécidés anyagain szerzéként
felperes helyett a Il.r. alperest, mint jatéktér- és latvanytervezét és a lll.r. alperest mint
diszlettervezdt tintették fel. Ezt meghaladoan kérte, hogy az itélétabla mell6zze a felperes
illetékfizetésre vonatkoz6 marasztalasat egyuttal az alperesek altal egyetemlegesen a
felperesnek fizetendd els6foku perkdltség oOsszegét 220.000 forintra emelje fel.
Fellebbezésében elbadta, hogy a Szerzéi Jogi Szakértdi Testllet véleménye alapjan az



els6foku birosag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a helység 1-i
eléadas diszlete az Szjt.29.§-a szerinti szarmazékos minek tekinthetd. Allaspontja szerint
ezt sem az els6foku birdsag eljarasaban beszerzett szakvélemény, sem az annak alapjaul
szolgalé "F"-féle vélemény nem igazolja. El6adta, hogy az els6foku eljarasban megitélt
perkoltség 0Osszege irrealisan alacsony, az nem all 6sszhangban sem az gy
jelentéségével, sem a munkaraforditassal.

A Il. és IV.r. alperesek fellebbezésiikben elsédlegesen az elséfoku részitélet
megvaltoztatasat, a felperes | és Il. pont szerinti kereseti kérelmének elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezését kérték. Allaspontjuk szerint
tévedett a megyei birésag, amikor a Il.r. alperes tevékenységét az eredeti diszlet
megalkotasaval kapcsolatban nem értékelte szerzéi jogi védettséget élvezd alkotasként.
Helytelenul allapitotta meg a megyei birdsag azt is, hogy a helység 1-i el6adas diszlete az
Szjt.29.§-a szerinti szarmazékos minek mindstl. Tamadtak az els6foku részitéletet azzal
is, hogy az nem értékeli azt a bizonyitott tényt, hogy a lll.r. alperes a helység 1-i diszlet
megalkotasat megel6zéen nem kapott videofelvételt, rajzot, tervet vagy vazlatot a helység
2-i el6adas diszleteirdl. Fenntartottdk azt a védekezésiiket, hogy a helység 1-i diszlet uj,
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd miinek tekintendd. Allaspontjuk szerint a Szerz6i Jogi
Szakeértoi Testulet és az altala felkért kilsé szakértd "F" véleménye a jogerés doéntés
alapjaul nem szolgalhat. Fenntartottak azt az el6éadasukat, hogy a Szerz6i Jogi Szakértdi
Testllet szakvéleménye nem tekinthetd elfogulatlannak. Kifejtették, hogy a szakvélemény
hianyos, mert a helység 1-i diszlet egyéni jellegét és eredetiségét részletesen nem
vizsgalta, a két szintes diszletre vonatkoz6 rendezéi Otletet pedig hibasan értékelte.
Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a két diszlet az alaprajzi elhelyezkedést, a
térformat és a jatéktér elrendezését, a jelenetek kdzotti mozgatas mechanizmusat, az ide
vonatkoz6 helyszinvaltozasok megvaldsitasat, az el6adastér helyszineinek térbeli
elhelyezését a forgo és a felsd szint segitségével, valamint a butorok elhelyezését illetéen
oly nagymértékl kiilonbdzdéséget mutat, amely a helység 1-i diszlet szarmazékos jellegét
kizarja. A két diszlet k6z6tti hasonlésagot az okozza, hogy azok sziikségszeriien a Helység
2-i Reformatus Kollégium épiiletét jelenitették meg. Allaspontjuk szerint a szakvélemény
hianyos abban a vonatkozasban is, hogy a trafikos bodé kialakitasa kérében sem fejtette ki
a két diszlet kozotti hasonlosag mibenlétét. Sérelmezték, hogy a szakvéleményt
meghaladdan a becsatolt dokumentumokat, képeket és diszletrajzokat az elséfoku birdsag
nem megfeleléen vizsgalta és értékelte.

Az I.r. alperes csatlakozé fellebbezésében - tartalmilag - az els6foku részitélet
megvaltoztatasat és a felperes I. és Il. pontok szerinti kereseti kérelmének elutasitasat
kérte arra hivatkozva, hogy a helység 1-i bemutatdén létrehozott diszlet 6nallé eredeti
muinek mindsul, amelyet jogvédelem illetne meg. Ezt meghalad6an egyetértett a Il és IV.r.
alperes fellebbezésében kifejtettekkel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a |l és IV.r. alperesek fellebbezésében tamadott
elsofoku részitéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az els6foku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a szerz6i jogi szakérti testlilet altal adott
szakvélemény aggalytalan.

Az itélétabla az els6foku birdésag részitéletét a fellebbezés és csatlakozé fellebbezés,
valamint a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott (Pp.253.8./3/ bekezdés) biralta felll és



megallapitotta, hogy a felperes, valamint a Il és IV.r. alperesek fellebbezése és az I.r.
alperes csatlakoz¢ fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos:

A felperes az els6foku eljaras soran kereseti kérelmét mindvégig arra alapitotta, hogy az
alperesek a szerzéi jogait az altala alkotott diszlet atdolgozasaval és annak szinpadra
allitdsaval sértették meg. A 71/F/1 alatt csatolt keresetpontositasa is a szerzéi mi
engedély nélkuli atdolgozasan alapult.

A Pp.247.8§./1/ bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni - a
247.8§./1] bekezdés a-c/pontjaiban meghatarozott esetek kivételével - nem lehet. Erre
tekintettel a felperesnek a fellebbezés szerinti azon kérelme, hogy a helység 1-i diszlet
nem tekinthetdé szarmazékos minek, meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsdil.
Ezt meghalad6an az is megallapithatd, hogy ez az el6adas nem felel meg a felperes altal
az els6foku eljaras soran mindvégig kdvetkezetesen fenntartott allaspontnak. A felperes a
Szerz6i Jogi Szakértéi Testllet szakvéleményét nem tamadta, fellebbezési
ellenkérelmében maga is hangsulyozta, hogy annak aggalytalansagat az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg. Az elséfoku eljarasban 54.sorszam alatt beszerzett szakértdi
vélemény pedig egyértelmien ugy fogalmaz, hogy: ,..a helység 1-i el6adas diszletének
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az tobb részletében is az 6sbemutatd diszletének
atdolgozasa és igy az Szjt.29. §-a alapjan szarmazékos miinek tekinthetd."

A Il és IV.r. alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az els6foku eljaras soran
beszerzett Szerz6i Jogi Szakértdi Testllet altal adott vélemény azért nem fogadhato el,
mert az az alperesek altal feltett kérdésekre nem adott valaszt.

A Pp.180.§./3/ bekezdése szerint a szakértbhtz egyes kérdések feltevését a felek is
inditvanyozhatjak. A Pp.177.§./1/ bekezdése szerint a szakértd kirendelésére vonatkozo
végzés pervezetd jellegl, a szakértd6 altal megvalaszolandd kérdések koérét a birdsag
hatarozza meg tekintettel arra, hogy a szakértének csak a perben relevans kérdések
megvalaszolasa a feladata. Az elséfoku birosag a per iratanyagat - igy tdbbek kozétt az
alperesi kérdéseket is tartalmazé beadvanyt - a szakértbi testilethez eljuttatta. A periratok
a Szakértdi Testllet rendelkezésére alltak, igy a Il.r. alperes altal megfogalmazott
kérdések a szakértdi vélemény elkészitése soran ismertek voltak, azokra a szakértdi
testlletnek figyelemmel kellett lennie (156/1999/X1.3./Korm. rendelet 8.§./1/ bekezdés).

A Szakértbéi Testllet elfogultsagaval kapcsolatos alperesi eléadas nem foghatott helyt.
Ezzel kapcsolatban az els6foku eljaras soran 67.sorszam alatt a Szakértéi Testllet mar
nyilatkozott. Az itél6tabla allaspontja szerint a Szerz6i Jogi Szakértéi Testllet
szakvéleményének cime a szakvéleményt dnmagaban nem teszi aggalytalanna és az
alapjan a Testulet elfogultsaga sem allapithaté meg.

A 156/1999/XI1.3./Korm. rendelet 6.§./2/ bekezdése szerint annak sem volt akadalya, hogy
a Szakert6i Testllet klls6 szakeértd kozremikodését vegye igénybe tanacskozasi joggal. A
Korm.rendelet kilsd szakérté és nem kiils6 igazsagligyi szakértd bevonasat teszi lehetéveé,
igy a Il és IV.r. alperesek alaptalanul tAmadtak a szakvéleményt azzal kapcsolatban, hogy
az annak soran figyelembe vett, a diszletterv atdolgozasaval kapcsolatos véleményt "F"
diszlettervezd szakértd készitette. Hangsulyozza az itélétabla, hogy a szakért6i véleményt
a 156/1999/XI1.3./Korm.rendelet 6.§./1/ bekezdése szerinti Tanacs adta, amelynek nem volt
tagja "F". A Il és IV.r. alperesek vitattak ugyan a szakvéleményben foglaltakat, de ezzel



kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6. A Il és IV.r. alperesek el6adasa
pedig alkalmatlan arra, hogy a szakvélemény helyességét megkérddjelezze: a
rendelkezésre allé peradatok alapjan a szakvélemény felllbiralatara nem volt térvényes
lehetbség.

Az aggalytalan szakértéi vélemény szerint a helység 2-i el6adashoz képest az
atdolgozasok altalanos természetébdl addéddan a helység 1-i eléadasban szamos részlet
kiilbnb6z6séget mutat ami uj, 6nallé alkotdi tevékenységet is feltételezhet. A szakértdi
vélemény azonban egyértelmi azt illetbéen, hogy a helység 1-i diszlet nem tekinthetd 6nallo
munek.

A lll.r. alperes nem terjesztett el6 fellebbezést az els6foku részitélettel szemben, igy
irrelevans a |l és IV.r. alperes fellebbezése szerinti el6adas arra vonatkozéan, hogy a lll.r.
alperes milyen adatok, informaciok birtokaban készitette el a helység 1-i diszletet.

Az aggalytalan szakértéi véleményre figyelemmel az els6foku birosag helytalléan
allapitotta meg, hogy a helység 1-i diszlet szarmazékos mi, amely a felperes
hozzajaruldsa hianyaban jott létre. Az itélétabla teljes kdrlen osztja az els6foku birdsag
allaspontjat a jogsért6 magatartas Szjt. szerinti jogkdvetkezményeit illetéen is.

Mindezekre tekintettel a Il és IV.r. alperes fellebbezése az l.r. alperes csatlakozo
fellebbezése, valamint a felperes fellebbezése a per fétargya tekintetében nem adott kell6
alapot az elséfoku részitélet megvaltoztatasara, ezért az itél6tabla az els6foku részitéletet
a Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alaptalanul tamadta a felperes fellebbezésében az elséfoku részitélet perkoltségre
vonatkozo rendelkezését. Hangsulyozza az itélétabla, hogy a felperes az elséfoku birdsag
altal megallapitott pertargy értéket nem vitatta, ehhez képest pedig - a felperes részleges
pernyertességére is figyelemmel - az els6foku birosag a Pp.81.§. /1/ bekezdésének
megfelel6 mddon hatarozta meg a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét
(32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.§./1/ bekezdés, /3/ és /6/ bekezdés) és helyesen
rendelkezett a felek altal lerovando illeték 6sszegérdl is.

A masodfoku eljarasban mind a felperes, mind az |-l és IV.r. alperesek a jogalap kdrében
terjesztettek el6 fellebbezést, igy egyarant pervesztesnek tekintenddék sajat
fellebbezésiket illetéen. Erre tekintettel a Pp.239.8. és 78.8./1/ bekezdése alapjan viselik a
masodfoku eljarasban felmerilt sajat koltségeiket. A felperes a 6/1986/V1.26./IM. rendelet
13.§./2/ bekezdése alapjan koételes megfizetni az allam javara a feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Gy6r, 2011. évi november hé 17. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke el6éado bird bird



