Févarosi [télétabla
6.Bf.266/2010/16.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a 2011. februar 18. és
februar 25. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ittas jarmlivezetés vétsége és mas bilncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen folyamatban lévd bintetd Ggyben a Foévarosi Birdsag 2010. junius 4. napjan
kihirdetett 18.B.171/2009/27. szamu itéletét megvaltoztatja.

Il. r. vadlottat a felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette (Btk. 225. §) miatt
emelt vad aldl felmenti.

l. r. vadlottal szemben kiszabott pénzblintetést 300 (haromszaz) napi tétel, napi
tételenként 1.500 (egyezerdtszaz) forint pénzblntetésre, mig a kozuti
jarmivezeteéstdl eltiltds tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

A 450.000 (négyszazoétvenezer) forint pénzblintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
a helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.

. r. és IV. r. vadlottal szemben kiszabott prébara bocsatast megrovas intézkedésre
enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., lll. r. és IV. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

l. r. vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmertlt 15.000 (tizendtezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen Il. r. vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2010. junius 4. napjan kihirdetett 18.B.171/2009/27. szamu
itéletével l.r. vadlottat a Btk.188.§ (1) bekezdésébe Utkdz6 ittas jarmlvezetés
vétsége, és a Btk.237.§-aba (itk6zd hatdsag félrevezetésének vétsége miatt -
halmazati buntetésul - 540 napi tétel, napi tételenként 1.500 Ft pénzblntetésre és 2
év kozuti jarmlvezetéstdl eltiltasra, Il.r. vadlottat a Btk.225.§-aba tk6z6 felbujtoként



elkdvetett hivatali visszaélés blntette miatt 5 honapi - végrehajtdsaban 2 évi
prébaidére felfliggesztett - bértonblntetésre itélte. Ill., IV.r. vadlottakat blindsnek
mondta ki a Btk.225.§-aba tk6zd hivatali visszaélés blntettében, ezért 6ket 2-2
évre prébara bocsatotta. l.r. vadlott tekintetében rendelkezett a 810.000 Ft
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl. Az eljaras soran lefoglalt binjeleket azok lefoglaldsanak
megszlntetését kdvetden részben megsemmisiteni, részben pedig kiadni rendelte.
l.r. vadlottat kotelezte 133.255 Ft bldnugyi koltség medfizetésére.

A targyalason jelen lév6 Ugyész valamennyi vadlott terhére blntetéseik sulyositasa
érdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban az altala alkalmazott
joghatranyok nem szolgaljdk a buntetési célokat. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag az I. és Il.r. vadlottak tekintetében a lefokozas mellékbiintetést mell6zte,
illetve nem értett egyet a Ill. és IV.r. vadlottak tekintetében alkalmazott
intézkedéssel sem. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag l.r. vadlottat, akinek
magatartasa nagymeértékben alkalmas a rendérség lejaratasara, felfliggesztett
foghazbliintetésre, és lefokozasra itélje. Il.r. vadlott tekintetében, akinek
cselekménye alkalmas volt arra, hogy a renddrségbe vetett bizalmat megrenditse,
szintén lefokozas mellékblintetés kiszabasara tett inditvanyt. A Ill. és IV.r. vadlottak
tekintetében felfliggesztett bortonblntetés kiszabasat inditvanyozta.

[., Il., lll. és IV.r. vadlottak, valamint védéik felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

l.r. vadlott elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben kifogasolta a
titkos informacidgylijtés eredményének bizonyitékként valo felhasznalasat a Il.r.
vadlott tekintetében, mivel allaspontja szerint ez a bizonyiték burkoltan, mind a
nyomozas, mind pedig a targyalas soran az 6 tekintetében is felhasznalasra kertilt.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a Be.206/A.§
(1) bekezdés b/ pontjaban irtak ellenére bizonyitékként vette figyelembe a
telefonlehallgatas soran késziilt jelentéseket, mivel a titkos informaciogyujtést vegzé
szerv nem tett eleget haladéktalanul a feljelentési kotelezettségének. Ervelése
szerint 69 nap telt el a feljelentés megtorténtéig, ami nem felel meg a térvényben irt
kovetelménynek. A Legfelsébb Birésag 74. szamu BK véleményére hivatkozva a
lehallgatas anyaganak kirekesztését inditvanyozta a bizonyitékok korebél.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévedett, amikor terhére megallapitotta a
hatésag félrevezetésének vétségét. E tekintetben arra hivatkozott, hogy az altala
szoOban tett feljelentést nem foglaltak jegyz6kényvbe, a Budapesti Rendérfékapitany
nem irt jelentést az altala tett bejelentésrdl, tovabba tanuként vald kihallgatasakor
sem figyelmeztették a hatdésag félrevezetésének blntetbjogi kdvetkezményeire.
Ezek a korulmények véleménye szerint nem teszik lehet6vé bilndsségének
megallapitasat e blncselekményben. Mivel e kérben a blntetdeljaras szabalyaival
ellentétesen beszerzett bizonyitékok képezték bintetdjogi feleldsségének
megallapitasat, alldspontja szerint azokat még objektiv valddisaguk esetén is



figyelmen kivil kellene hagyni. Inditvanyozta ezek kirekesztését a bizonyitékok
korébol.

Ugyancsak kifogasolta az 1. és 2. szamu tanuk vallomasanak bizonyitékként valo
felhasznalasat. E vonatkozasban utalt arra, hogy a nyomoz6 hatésdg nem tartotta
be a felismerésre bemutatas szabalyait, ezért annak eredménye bizonyitékként nem
vehet6 figyelembe. Allaspontja szerint az 1. sz. tanu kiildbnbdzé idépontokban tett
vallomasai kdzo6tt olyan ellentétek vannak, amelyek miatt vallomasanak valddisag
tartalma megkérddjelezhetd. A 2. sz. tanu tekintetében pedig kifogasolta, hogy 6
egy RSZVSZ-hez beosztott rend6ér rahatasa alapjan tett vallomast, ami
vallomasanak objektivitasat szintén karosan befolyasolja. Inditvanyozta ezért mind a
két tanu vallomasanak, valamint a felismerésre bemutatas eredményének
kirekesztését a bizonyitékok kdrébdl. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az idékézben
elhalalozott vallomasa szintén kétséget hagy maga utan, mivel nem életszer(i, hogy
nevezett, aki szemiveges volt, a IX. emeleten 1év6 lakasa ablakdbol személyleirast
tudott adni a balesetet okozott sof6rrél. Inditvanyozta ezért, hogy az elséfoku
birdsag altal felolvasott tanuvallomast a fellebbviteli tanacs a bizonyitékok k6zott ne
vegye figyelembe. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte
kell6 sullyal azoknak a tanuknak a vallomasat, akik ranézve kedvezd vallomast
tettek.

Felhivta a figyelmet, hogy ellentétben az itéletben irtakkal, védekezését nem cafolja
a cellainformaciok elemzése utjan nyert kdovetkeztetés, az altala elmondott utvonalat
nem zarjak ki ezek az adatok. Allaspontja szerint az altala vitatott bizonyitékok
kirekesztése utan a rendelkezésre allé tovabbi bizonyitékok nem alkalmasak a
hatosag félrevezetése vétségenek kétséget kizard bizonyitdsara, ezért inditvanyozta
e blincselekmény aléli felmentését.

Allaspontja szerint nem bizonyithato a terére rétt ittas jarmiivezetés vétsége sem.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag eljarasjogi szabalyt sértett, amikor a
raivast tartalmazé vallomasat azért nem fogadta el, mert azt csak az elemzett
szakerti vélemény megismerése utan terjesztette eld, mivel ezzel a birdésag a
védelemhez valo6 jogat vonta kétségbe. Hivatkozott a szakértdi véleményekre, mely
szerint nem zarhato ki, hogy a jarmuivezetést kdvetben is tortént alkoholfogyasztas.
Véleménye szerint arra sem all rendelkezésre bizonyiték, hogy az alkoholos
befolyasoltsag fennallt-e, hiszen a klinikai tinetek meglétébdl vonhatd le ilyen
iranyu kovetkeztetés. Allaspontja szerint ezért az ittas jarmivezetés tekintetében is
kizart a blincselekmény bizonyitottsaga. Inditvanyozta, hogy a masodfoku eljaras
keretében a birosag vegyen fel bizonyitast és hallgassa ki tanu1-gyet tanuként. A
lefolytatott bizonyitas eredményeként pedig valtoztassa meg az itéletet, hozzon
felmenté rendelkezést, az Ggyészi fellebbezést pedig utasitsa el.

A ll.r. vadlott véddje csatolta fellebbezésének indokolasat. Ebben kifejtette, hogy
védencével szemben a titkos informacidgylijtés soran szerzett bizonyitékok nem
hasznalhatok fel. Nem vitatta azt, hogy a titkos informaciogyujtés elrendelésének
torvényi el6feltételei fennalltak, azonban felhivta arra is a figyelmet, hogy az még



akkor is folytatodott, amikor védencét nyugdijba helyezték, amit a vonatkozo
jogszabalyok mar nem tettek volna lehetévé. Az RSZVSZ tehat 2007. december 31.
napjatol térvényes felhatalmazas nélkil az engedély kereteit tullépve folytatta
védence lehallgatasat. Vitatta az itélet azon indokolasat, mely szerint felhasznalhat6
a titkos informaciégyljtés eredménye, figyelemmel arra, hogy az itélet
meghozatalakor a hatalyos szabalyozas lehetbveé tette a titkos informaciogydjtés
elrendelését hivatali visszaélés blintette tekintetében is. Az eljaras alapjat képez6
cselekményre azonban 2007. november 23-an kerllt sor és az akkor hatalyos Be.
rendelkezései nem tették lehetévé e blincselekmény bizonyitasa vonatkozasaban a
titkos informaciogyljtés felhasznalasat. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku
birosdg, amikor a Be.78.§ (4) bekezdésében foglalt bizonyiték értékelési szabaly
mell6zésével a szoban 1évd bizonyitasi eszkozt felhasznalhatonak tekintette és az
abbdl szarmazd bizonyitékot a tényallas alapjava tette. Tévesnek tartotta azt a
megallapitast is, hogy a titkos informaciégyljtést végzd szerv feljelentési
kotelezettségének haladéktalanul eleget tett, mivel az ellentétes az
Alkotmanybirésag hatarozataban, tovabba a Legfelsbbb Birésag BK 74.
véleményében kifejtettekkel. Véleménye szerint a titkos informaciogydjtést vegzé
szerv torvénysértd késedelemmel tette meg a feljelentést, ezért a titkos
informaciogyjtés anyaga bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Inditvanyozta e
bizonyiték kirekesztését, ezt kdvetben az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallastol eltér6 tényallas megallapitasat, és vadlott felmentését az ellene
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés vadja aldl.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.296/2009/4. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta, mig allaspontja szerint a védelmi fellebbezések
alaptalanok. Atirata szerint az elsé foku itélet megalapozott, az altala megallapitott
tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birésag a vadlottak blindsségére
és térvényesen mindsitette cselekményeiket is. Allaspontja szerint csak a lll. és IV.r.
vadlottaknal tévedett az els6foku birdsag, mivel 6k a terhikre rétt blncselekményt
tarstettesként valositottak meg. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az igyész
altal inditvanyozott sulyosabb joghatranyokat alkalmazzon a vadlottakkal szemben,
egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben.

A Fobvarosi Fellebbviteli Félugyészségnek a masodfoku targyalason jelen Iévo
képviselbje az ugyész altal bejelentett fellebbezést és az atirataban foglaltakat
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok betartasa
mellett a szikséges bizonyitékokat feltarta és értékelte, ami alapjan helyes
tényallast allapitott meg. Okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére, a
masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye mindezt
megerésitette. Véleménye szerint a bejelentett védéi fellebbezések az elséfoku
birosdg okszeri mérlegel6 tevékenységét tamadjak, ezért eredményre nem
vezethetnek. Nem értett egyet a védelem azon allaspontjaval sem, amely szerint a
titkos informaciogytujtés eredménye bizonyitékként nem vehet6 figyelembe, osztotta
az elséfoku birosag e kérben kifejtett érveit. Allaspontja szerint a feljelentd eleget
tett a haladéktalansag kovetelményének is, az els6foku birésag a 74 sz. BK
vélemény alapjan helyesen emelte a bizonyitékok kérébe a lehallgatas anyagat. Az



els6foku birdsag kortltekintéen értékelte azokat a korilményeket is, amelyeket az
l.r. vadlott beadvanyaban elbterjesztett, ezért az inditvanyban foglaltak, amelyek a
tanuk vallomasanak kirekesztésére, alkoholos befolyasoltsaganak bizonyitasara,
illetve a cellainformaciok eltér6 magyarazatara iranyultak, szintén nem vezethetnek
eredményre. A cselekmények mindsitését csupan annyiban vitatta, hogy a lll. és
IV.r. vadlottak tarstettesként kovették el a hivatali visszaélés blntettét. Fenntartotta
azon allaspontjat, hogy az |I.r. vadlott tekintetében sziikséges a blintetés
sulyositasa, vele szemben felfliggesztett szabadsagvesztés és lefokozas kiszabasa,
tovabba a Il.r. vadlottal szemben a helyesen alkalmazott fébiintetés mellett a
lefokozas katonai mellékbintetés alkalmazasa is indokolt. A Ill. és IV.r. vadlottak
tekintetében is fenntartotta felfiggesztett bortdnblntetés kiszabasara iranyuld
inditvanyat.

l.r. vadlott védéje védence felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezését
fenntartotta. Az Ugyésznek a blntetés sulyositdsara iranyulé fellebbezésével
kapcsolatban el6adta, hogy védence palyafutasa, életvezetése még akkor sem
indokolja a legsulyosabb katonai mellékblntetés alkalmazasat, amennyiben a
bir6sag kimondja két csekélyebb targyi sulyu vétségben a biindsségét. Allaspontja
szerint az iranyadd birdi gyakorlat ilyen sulyu blncselekményeknél, az eddigi
kifogastalan szolgalatot ellaté vadlottal szemben nem tartja indokolthnak e
mellékblintetés alkalmazasat. Ez azért sem indokolt, mivel mar a szolgalati
viszonya megszint, a rendéri palyaja véget ért. A bizonyitékok tekintetében
egyetértett a ll.r. vadlott véddje altal irasban elbterjesztett érvelésével, hogy ki kell
rekeszteni a bizonyitékok kdrébdl a titkos informaciogyljtés eredményét, tovabba
egyetértett a védence altal elbterjesztett beadvanyban foglaltakkal is. Az ittas
jarmlvezetés vétsége tekintetében felhivta a figyelmet, hogy nem allapithaté meg
pontosan, hogy az l.r. vadlott italfogyasztasa mikor tértént, tovabba, hogy alkoholos
befolydsoltsag alatt vezetett-e. A tanul tanuvallomasa alatamasztotta a raivas
tényét és ez megerdsitette a védence szavahihetéségét is. Nem hagyhaté figyelmen
Kivil a szakeértdi véleménnyel kapcsolatban az sem, hogy a szakértd éjfélre tette a
vadlott vérében lévd alkohol maximumat, azonban ekkor a legkedvezétlenebb
helyzetet vette figyelembe. Nem lehet ezért itéleti bizonyossaggal megallapitani,
hogy a vadlott vérében 1.05-1.25 lehetett a véralkohol koncentracié. llyen enyhe
befolyasoltsag esetén egyébként is fokozottan kell figyelembe venni a klinikai
tiinetek meglétét, erre vonatkoz6 adatok pedig nem allnak rendelkezésre. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6é foku itéltben foglalt
tényallashoz képest az A&ltala lefolytatott bizonyitas alapjan eltér6 tényallast
allapitson meg, és védencét az ellene emelt vadak alél mentse fel.

Il.r. vadlott véddje fellebbezését és annak irdsbeli indokolasat fenntartotta. Felhivta
a figyelmet arra, hogy nem az els6foku birédsag mérlegeld tevékenységét tamadja,
hanem a bizonyitékok torvényességét és annak felhasznalhatdésagat. Jogi
allaspontja szerint tévedett az els6foku birésag, amikor védence terhére roétt
bldncselekmény megallapitasakor felhasznalta a titkos informacidgylijtés adatait.
Utalt arra is, hogy védencét ugy mondta ki blndsnek a birésag felbujtoként
elkdvetett hivatali visszaélés blintettében, hogy a cselekmény tettesével szemben



még bulntetbeljaras sem folyt. A titkos informaciégydjtés eredményének kizarast
kdvetben pedig nincsenek olyan bizonyitékok, amelyek alapjan védence blntetdjogi
feleléssége megallapithatd lenne. Egyetértett azzal, hogy Il.r. vadlottal szemben
torvényesen rendelték el a titkos informacidgydjtést, azonban vitatta, hogy
nyugallomanyba helyezését kdvetben az RSZVSZ azt térvényesen folytathatta-e. E
torvénysértés pedig alldspontja szerint nyilvanvaléan kihat a korabban folytatott
titkos informaciogydjté tevékenység tdrvényességére is. A hivatali visszaélés
tekintetében a vonatkozé jogszabalyok még nem tették lehet6vé a titkos
informaciégylijtés folytatdsat és annak ellenére, hogy a felhasznalaskor a
jogszabalyok mindezt mar lehetéveé tették, ez a korilmény nem kerllhetd meg.
2007. december 31-én tehat, amikor védencét mar nyugallomanyba helyezték és
még a jogszabalyok nem tették lehetbvé a hivatali visszaélés miatt titkos
informacidgydijtés folytatasat, hianyzott az a jogi kritérium rendszer, amely alapjan a
titkos informaciogylijtés eredményét felhasznaltdk és amely alapjan védence
blndsségét megallapitottak. Vitatta az elséfoku birésag azon allaspontjat is, mely
szerint megvalosult a haladéktalansag térvényi kdvetelménye, amikor az RSZVSZ a
cselekmény elkdvetéseétdl szamitott hosszabb id6 utan tette meg feljelentését.
Ervelése szerint ez ellentétes az Alkotmanybirdsag hatarozataban, valamint a
Legfels6bb Birésag 74. sz. BK véleményében foglaltakkal. A vad targyava tett
cselekmény nem volt bonyolult, a szikséges informaciok a feljelentd
rendelkezésére alltak, ezért allaspontja szerint a feljelentést legkés6bb december 1-
jéig meg kellett volna tenni, azonban arra legkorabban is csak 2008. januar 31-én
kerilt sor. Mivel a feljelentés elkésettnek tekintendé, a haladéktalansag
kovetelménye nem teljesllt, ezért a titkos informaciégylijtés eredménye a
blntetbeljarasban nem vehet6é figyelembe. E bizonyiték kirekesztését kdvetden
pedig nem all olyan bizonyiték rendelkezésre, amely alapjan védence blindsségét
meg lehetne allapitani, inditvanyozta ezért az ellene emelt vad aldli felmentését.

lll.r. vadlott véddje védence felmentése érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Allaspontja szerint nincs olyan bizonyiték, ami alatdmasztana a
védence blndsségét, az 1.sz. tanu vallomasa ugyanis ellentmondasos, ezért
bizonyitékként nem értékelhet6. Erre a bizonytalan vallomasra véleménye szerint
nem lehet alapozni védence bintet6jogi felelésségének megallapitasat, ezért
inditvanyozta az ellene emelt vad aldli felmentését.

IV.r. vadlott véddje a fellebbezését, mely védence felmentésére iranyult, tovabbra is
fenntartotta. El6adta, hogy védencét mar jelentés hatranyok érték, hiszen szolgalati
viszonya megszlint, a karrierje kettétdrt, jelenleg munkanélkili. Az itélettel
kapcsolatban kiemelte, hogy védence nem lathatta a balesetet okozé személyt és
nem bizonyithatd, hogy odaérkezésekor e szemeély még jelen volt a helyszinen.
Megalapozatlan ezért annak feltételezése, hogy védence tudataban felmerilt, hogy
blncselekmény vagy szabalysértés torténhetett, illetve kialakult benne az a
szandék, hogy jogtalan elényt akarna szerezni valakinek. Emiatt a hivatali
visszaélés torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg. Inditvanyozta védence
felmentését az ellene emelt vad alol.



l.r. vadlott az utolsé szé jogan a beadvanyaban foglaltakat fenntartotta.
Megismételte annak lényegét, illetve elbadta, hogy a jelen blntetéeljaras egész
életét végig elkiséri és a bir6sag akkor jar el torvényesen, ha felmenti az ellene
emelt vad aldl. Felhivta a figyelmet arra, hogy az ili. orvosszakértd nem tudta egzakt

sy

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az ellentétes irdnyl jogorvoslatokra
figyelemmel, az els6 foku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében valamennyi vadlott
vonatkozasaban felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
blntetbeljarasi toérvény alapvetd szabalyait betartotta, azonban tévedett, amikor a
tanuk kioktatasat szikseégtelenul kiterjesztette a Be.81-82. §-aiban irt valamennyi
kérilményre, vallomastételi akadalyra, figyelemmel arra, hogy annak
szliikségszerlisége nem allt fenn. A masodfoku birsag allaspontja szerint a kioktatas
ilyen automatizmusa éppen a kioktatdas komolysagat kérdéjelezi meg, amikor az
szikségtelen kortilményekre is kiterjed.

Az elséfoku birosag széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott le, kihallgatta a tanukat,
akik a cselekmény elkdvetésével kapcsolatba keriltek, felolvasta a relevans
okiratokat, jelentéseket, hivaslistakat, véralkohol vizsgalat jegyz6konyveit, helyszini
szemle, felismerésre bemutatas adatait, illetve orvosszakért6i véleményekben
foglaltakat, tovabba a bizonyitas részévé tette a titkos informacidgylijtés
eredményét is. Megallapithatd, hogy a vadlottak éltek a mentességi jogukkal, ezért
az elséfoku birosag az l.r. vadlott irasbeli vallomasat, illetve az eljaras korabbi
szakaszaban tett tanuvallomasat felolvasassal a bizonyitas részéveé tette. Az L.r.
vadlott a nyomozas soran, amikor élt a mentességi jogaval, ugy nyilatkozott, hogy a
kordbban tett feljelentésében, illetve tanuként tett vallomasat fenntartja (nyom.
iratok 1/3. kotet 1137. oldal). Az els6foku birésag itéletének 5-13. oldaldig szamot
adott a bizonyitékokat értékeld tevékenységerdl, amely soran kitért arra, hogy miért
vette szamba a bizonyitékok kozott a titkos informaciogydjtés eredményét, és
kifejtette a feljelentés haladéktalansagaval kapcsolatos allaspontjat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag tévedett, amikor a
bizonyitékok kozott értékelte a titkos informaciogyljtés eredménye soran készult
jelentéseket, amelyek alapjat képezték Il.r. vadlott vonatkozasaban az altala
megallapitott terheld tényallasnak.

Az buntetdlgyet elbirdlé birosagnak hivatalbdl vizsgalni kell a nyomozasi biré azon
hatarozatanak torvényesseégét is, amelyben engedélyezte a titkos informaciogydjtés
eredményének felhasznalasat. Jelen lgyben a Pesti Kdézponti Kerlleti Birdsag
engedélyezte a titkos informacidgydjtést, ennek tényét a Févarosi Birdsag elndke
igazolta. A nyomozasi biré ugy foglalt allast, hogy Il.r. vadlottal szemben hivatali
visszaélés Dblntette miatt folyamatban I|évé bilntetéeljarasban a titkos
informacidégylijtés eredménye felhasznalhatd, mivel allaspontja szerint ennek
torvényben elGirt feltételei fennallnak. Az eljar6 Fovarosi Birésag ezen allaspont
mentén itéletében szintén megindokolta, hogy miért emeli a bizonyitékok kdrébe a



titkos informacidgyljtés eredményét, foglalkozott a jogszabalyi hattérrel, a
szlkséges engedélyek és igazolasok meglétével és kifejtette sajat jogi allaspontjat.
A masodfoku birésag ezzel az allasponttal a kdvetkezOk szerint nem értett egyet.
Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a titkos
informaciogylijtés elrendelésének feltételei fennalltak és tdérvényes keretek kdzott
végezte az RSZVSZ Il.r. vadlott telefonjanak lehallgatasat. Helyesen hivatkozott
azokra a jogszabalyokra, amelyek ezt lehetdvé tették, és arra, hogy a Il.r. vadlottal
szemben blnuld6zési céllal, hivatalos személy altal, kdtelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintette miatt kerilt sor e titkos eszk6z alkalmazasara.

A masodfoku birésag egyetértett azzal is, hogy a beszerzett informacidk
felhasznalasanak kérdését a cselekmény elbiralasakor hatalyos jogszabalyok
szerint kell megitélni. A jogszabalyi kbrnyezet megvaltozasaval a hivatali visszaélés
blntettének bizonyitasa is lehetséges titkos informaciogyljtés eszkdzével a
Be.206/A.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel, mivel a Be.201.§ (1) bekezdés d/
pontja ezt lehetbvé teszi. Helyesen foglalt tehat allast az els6foku birésag, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy - bar a Il.r. vadlottal szemben hivatalos személy
altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette miatt kerilt sor a titkos
informacidgyljtés elrendelésére - a Be.206/A.§ (2) bekezdése alapjan a titkos
informaciégylijtés eredményének felhasznalasa a terhelt olyan cselekményére is
vonatkozhat, amely az engedélyben nem szerepel, igy alkalmas lehet a hivatali
visszaélés blintettének bizonyitasara is. Nem tévedett akkor sem, amikor
lehetéséget latott erre annak ellenére is, hogy a titkos informaciogydjtést végzo
szerv hivatalos személy altal elkdvetett blnpartolas blintette miatt tette meg
feljelentését. A masodfoku bir6sag nem értett egyet a Il.r. vadlott véddjének a
korben kifejtett érvelésével, amely szerint ez a kérlilmény is akadalyat képezné az
informaciok felhasznalasanak.

Ugyanakkor a masodfoku birésag osztotta a védelem képvisel6i, illetve az I.r.
vadlott azon kifogasat, mely szerint az els6foku birdsag a Be.206/A.§ (1) bekezdés
b/ pontjaban irt feltételt is megallapithatonak latta a titkos informaciogydjtés
felhasznalasdhoz, mely szerint a titkos informacidgytijtést végzé6 szerv a
blntetbeljarasban felhasznalni kivant informacio megszerzését kdvetben feljelentési
kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

Az elséfoku birosag e korben a Legfébb Ugyészség 1g.99/2007. Legfii. szamu
emlékeztetbjére hivatkozott és a haladéktalansag megitélésénél figyelmen Kkivil
hagyta a Legfelsébb Birdosag 74. sz. BK véleményét, valamint az iranyadd birdi
gyakorlatot.

A masodfoku birosag a kdvetkezbkre volt figyelemmel allaspontja kialakitdsakor.

[l.r. vadlott cselekményére vonatkozo titkos informaciogyljtés soran szerzett
bizonyitékok 2007. november 23-an keletkeztek. A Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgalata 2008. januar 31-én tett feljelentést Il.r. vadlottal szemben hivatalos
személy altal elkdvetett blinpartolas blintette miatt, amely feljelentés 2008. februar



1-jén érkezett a Budapesti Nyomozo Ugyészségre. A 2/2007. szamu
Alkotmanybirdsagi hatarozatra figyelemmel a Be.206/A.§ (2) bekezdése hatarozta
meg a titkos informacidgylijtés eredményének felhasznalasanak feltételeit.
Mindezek alapjan kiemelendd, hogy a hatalyos jogi szabalyozasnak az a célja -
melyet a Il.r. vadlott véddje is helyesen fogalmazott meg -, hogy az megkivanja
akadalyozni azt, hogy a titkos szolgalatok un. készletre gydjtsenek informaciokat, és
azokat belatasuk szerint hasznalhassak fel. (Id. AB. hatarozat V.4/2.pont 2. bek.) A
hatalyos jogszabalyok, és az ennek alapjan formalodo birdi gyakorlat szerint, a
titkos informaciogydjtés engedélyezését kérd szerv feleléssége, hogy a tudomasara
jutott informaciok alapjan meg kivanja-e tenni a feljelentését, illetve vallalja annak
kockazatat, a haladéktalan feljelentési kotelezettség elmulasztasaval, hogy a
tudomasara jutott informacidk a késObbiekben nem lesznek felhasznalhatok
bizonyitékként a blntetbeljaras soran. (Lsd. id. AB. hatarozat V.2.2/3 pontjaban
kifejtettek) A Legfels6bb Birdsag 74/2009. szamu BK vélemény szerint azonban a
felielentés haladéktalansaganak értelmezésekor figyelemmel kell lenni az
informaciogylijtés soran keletkezett adatok mennyiségére, annak szlrésére, amely
bizonyos idét vesz igénybe. A vélemény ugy fogalmaz ,indokolt tehat a
haladéktalansagnak olyan értelmet tulajdonitani, hogy a Be.206/A.§ (1) és (4)
bekezdéseinek az alkalmazasi kdrében ez a kdvetelmény még nem sérul akkor, ha
a feljelentési kotelezettségének az informaciogydjtést végz6é szerv az adatok
megszerzését kovetd 8 napon belll nem tesz eleget.”

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ebbdl az értelmezésbdl az is adddik, hogy
amikor a titkos informaciogydijtést végzd szerv az adatok megszerzését kdvetben 8
napon tul teszi meg feljelentését, kulonds gonddal kell vizsgalni, hogy a
rendelkezésére allé adathalmaz, illetve az gy bonyolultsaga a szikséges
informacidk rendszerezése indokolja-e hosszabb id6 elteltét a feljelentés
megtételéig.

Jelen blntet6eljarasban a masodfoku birosag egyetértett a védbk azon érvelésével,
hogy az Ugy bonyolultsaga, a rendelkezésre allo titkos informacidgylijtés soran
nyert adatok nem indokoltak, hogy az RSZVSZ tdbb mint két hdénap utan tegyen
feljelentést. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezért a titkos informaciogydijtés
eredménye felhasznalasanak Be.206./A.§ (1) bekezdés b/ pontjaban irt tovabbi
konjuktiv feltétele, a haladéktalan feljelentési kotelezettség megtétele nem
allapithatdé meg. Ezért a titkos informaciogydjtés soran nyert bizonyitékokat ki kellett
rekeszteni a bizonyitékok kérébdl a Be.78.§ (4) bekezdése alapjan.

A Févarosi itélétabla I.r. vadlott és védéjének inditvanya alapjan tovabbi bizonyitasi
eljarast folytatott le targyalasan, amelynek soran kihallgatta tanu1-gyet tanuként és
felhivta iG. orvosszakértét szakvéleményének kiegészitésére.

Tanu1 a targyalason megerésitette I.r. vadlott azon vallomasat, mely szerint 2007.
november 23-an 07 6ra korili idoben szeszes italt fogyasztott oly modon, hogy egy
konyakoslivegbdl ivott. Az elfogyasztott italmennyiséggel kapcsolatban nyilatkozni
nem tudott, ugy fogalmazott, hogy l.r. vadlott ,meghuzta” a konyakostveget.



Az il. orvos-szakértd tanul vallomasara, illetve l.r. vadlott azon nyilatkozatara
figyelemmel, hogy l.r. vadlott 7 6ra kérdli idében kb. “2-1 dl konyakot ivott, szakértbi
véleményét kiegészitette. E szerint I.r. vadlott vérében 2007. november 23-an 05
ora 32 perc kordli idében, amikor gépjarmiivét vezette 1,05-1,25 ezrelék volt a
véralkohol koncentracio, amely enyhe fokos alkoholos befolyasoltsagot jelent.

A Févarosi [télétabla tovabba megkereste a Nemzeti Védelmi Szolgalat TSZVSZ
igazgatojat, kinek tajékoztatasa szerint Il. r. vadlottal szemben a szolgalat vezetdje
2008. januar 31. napjan irta ala a feljelentést, amelyet a Budapesti Nyomozé
Ugyészséghez személyesen kézbesitettek 2008. februar 1. napjan.

A Févarosi [télétabla beszerezte IV.r. vadlott jogerés elitélésére vonatkozo
hatarozatokat és a vadlottak nyilatkoztak személyi kdrilményeikben bekdvetkezett
valtozasokkal 6sszefliggésben.

A masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasra, a beszerzett okiratokra, illetve
arra figyelemmel, hogy a Févarosi (télétabla 1. r. vadlott tekintetében a titkos
informacidgylijtés adatait a bizonyitékok korébdl kirekesztette, tovabba a vadlottak
szemeélyi korulményeire vonatkoz6 nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag itéletének tényallasa a Be.351.§ (2) bekezdés b/ pontja, illetve c/
pontja alapjan hianyossaga és iratellenessége miatt megalapozatlan. Ezért a
Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel az kiegészitésre, illetve
helyesbitésre szorul.

A Févarosi [télétabla a kdvetkezok szerint helyesbiti, illetve egésziti ki az elsé foku
itélet tényallasat:

l.r. vadlott vonatkozasaban az itélet személyi részében irtakat kiegésziti azzal, hogy:
,.r. vadlott 2008. junius 24. napjan Kkerult nyugallomanyba. Il.r. vadiott
nyugallomanyba helyezésére 2007. december 31. napjan kertlt sor. Ill.r. vadlottnak
megszUlletett gyermeke, jelenleg gyermekgondozasi segélyben részesil. IV.r.
vadlott tekintetében a tényallas személyi részében foglaltakat azzal egésziti ki, hogy
szolgalati viszonya 2008. szeptember 15. napjan megsziint. Ot a Pesti Kozpontl
Keruleti Birésag 17.B.80559/2008/34. szamu itéletével, illetve a Févarosi Birdsag
2011. januar 4. napjan kelt 26.Bf.9399/2010/3. szamu itéletével a Btk.318.§ (1)
bekezdésébe itk6z0, a (4) bekezdés szerint mindsulé csalas blintette és a
Btk.276.§-aba (tkdz6 folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
miatt halmazati blintetésil 40 napi k6zérdekld munkara itélte.”

Az itélet lll/1. tényalldsat azzal egésziti ki, hogy: ,l.r. vadlott 2007. november 23.
napjan 07 o6ra koruli idében tovabbi -1 dl konyakot fogyasztott. Vérében 2007.
november 23. napjan 05.32 éra koruli idében 1,05-1,25 ezrelék volt a véralkohol
koncentracio. Kdzlekedési magatartasaval megszegte a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c/
pontja, és 4. § (1) bekezdés c/ pontjaban irt szabalyokat.”



Az itélet 111/2. tényallasi pontjat a kdvetkezdk szerint rogziti: ,1.r. vadlott 5.51 percig a
baleset helyszinén maradt és telefonon felhivia beosztottjat, Il.r. vadlottat.” Az
els6foku birdsag itéletének 3. oldal 7-9. bekezdéséig 1évé részt, a 4. oldal els6
bekezdésének utols6 mondatat, tovabba 4. oldal 2. bekezdését és a 4. oldal 3.
bekezdésének azon részét, hogy tanu2 nem adott tajékoztatast, hogy ki vezette az
autot, melldzi.

Az itélet Ill/4. tényallasi pontjaban irtakat kiegésziti azzal, hogy ,lll.r. vadlott
jarérparancsnokként, IV.r. vadlott pedig jarértarsként latta el feladatait 2007.
november 23. napjan. A vadlottak magatartasukkal megszegték a Renddrségrol
szold 1994. évi XXXIV.tv. 13.§ (1) bekezdésében, a Rendbérség Szolgalati
Szabalyzatardl szold 3/1995. (111.1.) BM rendelet 6.§ (1), 17.§ (2) bekezdés b, c, d,
e/ pontjaiban, valamint a Magyar Kéztarsasag Rendérsége Jarér-és Orszolgalati
Szabalyzata 4. pontjaban, ezen tul Il.r. vadlott a 10-11.pontjaban IV.r. vadlott pedig
a 12.pontjaban irt rendelkezéseket.”

Az el6zbekben irt kiegészitéssel, helyesbitéssel az els6 foku itélet mar mindenben
mentes a Be.351.§ (2) bekezdéseben irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi
Itél6tabla igy fogadta el felllbiralata alapjaul.

Il.r. vadlott és védbje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezést a
masodfoku birdsag alaposnak talalta.

A mar korabban kifejtettek szerint a Févarosi [télétabla kirekesztette a bizonyitékok
korébdl a titkos informaciogyljtés eredményét, figyelemmel arra, hogy a titkos
informaciogyljtést végz6 szerv a feljelentési kdtelezettségének haladéktalanul nem
tett eleget. A Il.r. vadlott tekintetében nem allnak rendelkezésre egyéb terheld
bizonyitékok. Erre figyelemmel a masodfoku birésag 6t az ellene a Btk.225.§-aba
utk6z6 felbujtdéként elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad aldl a
Be.6.§ (3) bekezdés b/ pontjara figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan -
bizonyitottsag hianyaban - felmentette.

[ll. és IV.r. vadlottak felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezéseket a
masodfoku birdsag azonban nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdésag itéletének részleges megalapozatlansaga a masodfoku
eljarasban felvett bizonyitas utjan kikliszobolésre kerilt. Az elséfoku birdsag
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg itéletének tényallasat 1., lll. és IV.r. vadlottak
tekintetében, térvényesen beszerzett bizonyitékok alapjan, a bizonyitékok
értékelésekor a logika szabalyai szerint jart el.

A birésag nem értett egyet azzal az inditvannyal, mely szerint az 1. és 2. szamu
tanuk vallomasat, a felismerésre bemutatas eredményét ki kellett volna zarni a
bizonyitékok kdrébdl.



Az 1., 2. szamu tanuk vallomasukkal kdzvetlen bizonyitékot szolgaltattak arra
vonatkozdan, hogy l.r. vadlott volt az, aki 2007. november 23-an balesetet okozott
és 6 vezette a frsz-u gépjarmivet. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birosag itéletének 8-9. oldalan kifejtettekkel, ahol megindokolta, hogy miért fogadta
el e tanuk vallomasét.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet I.r. vadlott beadvanyaban foglaltakkal, mely
szerint e tanuk tekintetében a felismerésre bemutatas eredménye sem hasznalhaté
fel, mivel a rendelkezésre allo6 iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a felismerésre
bemutatas szabalyait maradéktalanul betartottak. A tanuk hatarozottan valasztottak
ki az I.r. vadlott fényképét az indifferens fotok kozl.

A masodfoku birésag egyetértett tovabba azzal az els6foku birdi érveléssel, hogy a
kozvetett bizonyitékok is cafoltdk az I.r. vadlott védekezését. E kozvetett
bizonyitékok egyutt a mar emlitett kdzvetlen bizonyitékokkal zart logikai lancot
alkotnak.

Az els6foku birésag helyesen rogzitette azt is az 1. szamu tanu vallomasa alapjan,
hogy Ill. és IV.r. vadlottak észlelték a baleset helyszinén az l.r. vadlottat, 6t
felismerték, de intézkedést nem kezdeményeztek vele szemben. A masodfoku
birosdg nem talalt olyan indokot, amely miatt ki kellett volna rekeszteni az 1. sz.
tanu vallomasat a bizonyitékok kérébdl.

A Be.351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A
Be.352.§ (3) bekezdése szerint pedig a masodfoku birdsag csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birsagtol eltéréen a bizonyitékokat,
amelyekre bizonyitast vett fel.

Az els6foku birosag mérlegeld tevékenységét a masodfoku birdsag az elébbiekben
idézett torvényi eldfeltételek hianyaban nem birdlhatta fellil, ennek indokai nem
merultek fel. Az I, Ill. és IV.r. vadlottak és vedéik eltérd tényallas megallapitasara
iranyuld inditvanyai az el6zéek miatt nem foghattak helyt, mivel azok lényegében a
bizonyitékok ujraértékelésére és ez alapjan a vadlottakra nézve kedvez6 tényallas
megallapitasara iranyult.

Az elb6zb6ekben kifejtettek alapjan az els6foku birésag az altala megallapitott
tényalldsbol okszerlien kdvetkeztetett az I., Ill. és IV.r. vadlottak blndsségére és
helyesen mingsitette cselekményket is.

l.r. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy enyhe fokban ittas befolyasoltsag alatt
vezetett kbzuton gépjarmlivet, megvaldsitotta a Btk.188.§ (1) bekezdésébe (itk6z6,
ittas jarmivezetés vétségeét. Az els6foku birosag nem tévedett, amikor az enyhe
foku befolyasoltsag ellenére e blncselekményt a terhére megallapitotta,



figyelemmel arra, hogy a szakért6i vélemény szerint legkevesebb 1,05 ezrelék
véralkohol koncentracié volt a szervezetében, amikor gépjarm(ivet vezetett.
Ittassaganak klinikai tlinetei is voltak, amelyr6l az 1. sz. tanu vallomasaban
beszamolt. Erre utal az is, hogy l.r. vadlott balesetet okozott, amelynek ittassagan
kivil egyéb kiils6 oka a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem volt.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg az I.r. vadlott blindsségét a Btk.237.§-
aba Utk6z6 hatdsag félrevezetésének vétségeben is. Az L.r. vadlott azon érvelése,
hogy e blincselekmény azért nem rohaté a terhére, mert nem oktattak ki tanuként
torténd kihallgatasakor a hatésag félrevezetésének kdvetkezményeire, nem alapos.

Az l.r. vadlott blincselekmény elkdvetésével kapcsolatos valétlan bejelentést tett
eléljaréjanal, illetve a kapitdnysagvezetd helyettesnél, akik hivatalos személynek
minésllnek és jogosultak voltak a blntetbeljaras meginditasara. A blntetbeljaras
ismeretlen tettes ellen meg is indult jarmi énkényes elvételének blintette miatt, az
l.r. vadlott magatartasa a renddérség erdforrasait olyan cselekmény felderitésére
irdnyitotta, amely cselekmény valdjdban nem tortént meg. Az iranyadd birdi
gyakorlat szerint az ilyen hamis tartalmu bejelentés alaki feltételekhez nem kotott,
annak megallapitdsahoz elegendd az elkdvetd azon tudattartalma, mely szerint
tisztaban van azzal, hogy blintetéeljaras alapjaul szolgalo valétlan bejelentést tesz a
hatésag vagy valamely hivatalos személy el6tt. Nem menti a vadlottat az a
koérilmény sem, hogy sajat jogellenes cselekményérdl kivanta ezzel a gyanut
elharitani.

[ll. és IV.r. vadlottak, akik a tényallasban irt kdtelességlik célzatos megszegésével
jogtalan elbényt biztositottak az l.r. vadlottnak azzal, hogy nem vontak intézkedés
ala, pedig megvalositottak a Btk. 225.§-aba (tkdz6 hivatali visszaélés blintettét. Az
intézkedési kotelezettségliket azért szegték meg, hogy az l.r. vadlott az esetleges
fegyelmi, szabalysértési, vagy bintetbeljaras aldl mentesiljon. E vadlottak a
Btk.137.§ 1/I. pontja alapjan hivatalos személynek tekintenddk. Mindkett6jiket
onalldéan terhelte az intézkedési kotelezettség, ezért a masodfoku birsag nem értett
egyet azzal az ugyészi allasponttal, mely szerint tarstettesként terhelné 6ket a
felelésség a blncselekmény elkdvetésében. Az els6foku birosdag a birdsagi
gyakorlattal egyez6en 6nallo tettesként allapitotta meg e vadlottak blindsségét a
terhiikre helyesen rétt hivatali visszaélés blintettében.

A masodfoku birébsag nem értett egyet az ugyész I., lll.,, és IV.r. vadlottak
blintetésének sulyositasara iranyul6 inditvanyaval.

Az elséfoku birésag alapvetbéen helyesen tarta fel a blndsségi koériulményeket,
amelyek a kovetkezb6kkel szorulnak kiegészitésre. |. és IV.r. vadlottaknal tovabbi
enyhit6 kortlményként kell értékelni, hogy id6kdzben a szolgalati viszonyuk
megszUnt, Ill.r. vadlottnal pedig azt, hogy egy kiskoru gyermek részbeni eltartasarol
koteles gondoskodni. A masodfoku birésag valamennyi vadlottnal nyomatékos
enyhitd kérilményként értékeli az idémulast.



A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag nem tévedett, amikor
l.r. vadlottat pénzblintetésre itélte, azonban annak napi tételszama eltulzottnak
tekinthetd, az 540 napi tételld pénzblintetés nem all aranyban a vadlott terhére roétt
cselekmények targyi sulyaval. Ezért a masodfoku birosdg a pénzblntetés napi
tételszamat 300 Ft-ra enyhitette, amely allaspontja szerint ardnyos a vadlott terhére
rott vétségek targyi sulyaval, illetve személyének tarsadalomra veszélyességével.
Az egy napi tétel 6sszegét a masodfoku birésag aranyosnak talalta a vadlott anyagi
teherbird képességével.

A masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak az eddig blntetlen el6életd |.r.
vadlottal szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat és az eddig
kifogastalan szolgalati multat maga mogott tudd vadlottal szemben a legsulyosabb
katonai mellékblntetés, a lefokozas alkalmazasat sem. Bar a vadlott cselekménye
alkalmas volt a rendbrség tekintélyének meg6rzéséhez f(iz6d6 érdekek
csorbitdsara, az nem volt olyan sulyu, amely semmissé tette volna a vadlott altal
bejart rendéri palyafutast. Ezért az e buntetésekre iranyuld Ugyészi inditvany
eredményre nem vezethetett.

Kiss L.r. vadlott csekélyebb targyi sulyu kdzlekedési blincselekményt valdsitott meg,
ittas jarmilvezetése enyhe foku alkoholos befolyasoltsaga miatt Kkertilt
megallapitasra, ezért a masodfoku birésag sulyosnak taladlta a vele szemben
kiszabott 2 évi jarm(ivezetéstél eltiltast is. Ugyanakkor a cselekmény jellege miatt
megallapithatd, hogy a kozlekedésben vald részvétele jelenleg veszélyt jelent,
szlkséges hatarozott idére annak megakadalyozasa, hogy abban részt vegyen. A
masodfoku birésag ezért a vele szemben helyesen alkalmazott jarm(ivezetéstdl
eltiltds mellékbintetést 1 évi idétartamra enyhitette.

A masodfoku birdsag eltulzottnak talalta Ill. és IV.r. vadlottakkal szemben az
els6foku birosag altal alkalmazott prébara bocsatas intézkedést. Nem értett egyet
az ugyész azon inditvanyaval, hogy blntetéstket a masodfoku birésag sulyositsa és
vellik szemben felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki. Nem hagyhat6
figyelmen kivil az elkdvetés azon koérulménye, hogy a katonai hierarchia szerint
muikodd renddrség allomanyaba tartozé terhelteknek eldljaréjukkal szemben kellett
volna az intézkedési kotelezettségiknek eleget tenni. Lényegében az rohatd a
terhiikre, hogy a rendelkezésulkre all6 révid idbben nem léptek fel hatarozottan az
l.r. vadlottal szemben és hagytak a helyszinrdl eltavozni a nélkul, hogy intézkedési
kotelezettséguknek eleget tettek volna. A masodfoku birsag allaspontja szerint
cselekménylk az elbiralas idépontjaban mar oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy velik szemben a legenyhébb blntetés kiszabasa is
szikségtelen, ezért a vellk szemben alkalmazott probara bocsatas intézkedést
megrovas intézkedésre enyhitette a Btk.71.§ (1) bekezdésében irtaknak
megfeleléen.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az I., lll. és IV.r. vadlottakkal szemben
alkalmazott joghatranyok maradéktalanul alkalmasak a Btk.37.§-aban nevesitett
blntetési célok elérésére.



A masodfoku birosag itéletével szemben Il.r. vadlott tekintetében a Be.386.§ (1)
bekezdés c/ pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

A Févarosi itél6tabla itélete a Be.372.§ (1), (2) bekezdésén alapszik.
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