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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Ttélétébla a jogtanacsos altal képviselt ) felperesnek a felszamolé altal képviselt

/////

iranti perében a Veszprém Megyei Birosag 2011. aprilis 18. napjan kelt 3.P.20.747/2009/36.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja és a felperes altal a ILr. alperesnek 15 nap alatt fizetendd elséfoku

perkoltség osszegét bruttd 437.500. (Négyszazharminchétezer-6tszaz)Ft-ra leszallitja.

Ezt meghaladdan a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Mindegyik peres fél viseli a felmeriilt masodfokt perkoltségét.
A le nem rott 10.000. (Tizezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
A megyei birdsag a fellebbezés szempontjabdl relevans itélete szerint a ILr. alperessel

szemben a felperesi keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a IL.r. alperesnek 500.000.Ft + afa perkoltséget.

[téletének jogi indokolasa szerint a peres eljardsban az Lr. alperest, illetve a felperest
terhelte annak kétséget kizaré modon torténé bizonyitasa, hogy a ILr. alperes jogtalanul
vezette a perbeli jarmiivet.



A bizonyitasi eljaras eredményeként, kifejezetten a baleset idépontjaban az ILr. alperes
cégvezetOje nyilatkozatdbol az volt megallapithato, hogy a IL.r. alperes a Ptk.474.§-anak
rendelkezéseibdl kovetkez6en megbizottként eseti megbizassal vezette a jarmiivet az Lr.
alperes reménybeli vevOjének torténd bemutatasra.

A megbizasi jogviszonybol kovetkezben a megbizott altal harmadik személynek okozott
karért a megbizo tartozik helytallni. A felperessel tehat az Lr. alperes feleldssége, illetve

/////

Ezért a ILr. alperessel szemben a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az elutasitd rendelkezésre figyelemmel a felperest kotelezte a ILr. alperes iigyvédi
képviseletével kapcsolatban felmertilt koltség viselésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kizaroélag a ILr. alperes részére
fizetendd els6foku perkoltség Osszegének megvaltoztatasat, annak leszallitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint a 32/2003. (VL.8.) IM rendeletben meghatéarozott keretek
kozott a birdsadg a perkoltség Osszegét mérlegeléssel allapitia meg. A rendeletben
meghatarozott értékhatarokhoz kotottség ennek megfeleléen nem a mérlegelés egyetlen
szempontjat jelenti hanem csak a megtérithetd legmagasabb koltségosszeg
meghatarozasat szolgalja.

A rendelet értelmében a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti a munkadij 6sszegét, ha ez
nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

Alldspontja szerint az els6fokt birdsag a ILr. alperes részére megallapitott iigyvédi
munkadijat eltalzott Osszegben hatarozta meg. Nagy perértéki iigyben az {igyvédi
munkavégzés mértékének figyelembe vétele sziikségképpen lefelé korrigdlja a perérték
alapjan megallapithaté munkadjijat.

A ILr. alperes fellebbezési észrevételében a megyei birosag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a masodfoku perkoltség megfizetésére is.
Ellenkérelmében el6adta, hogy a felperes fellebbezése nem felel meg a Pp.235.8. (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ezért érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat kérte.

Alldspontja szerint a megyei birésdg a javara megallapitott perkoltséget helyesen
allapitotta meg, hiszen a jogi képvisel6 tobb targyaldson vett részt és tobb beadvanyt is
szerkesztett. Figyelemmel kell lenni, hogy a jogi képviseld székhelye "Helység"l , mig a
targyaldsok szinhelye "Helység"2 kozott kb. 100 km-es tavolsag talalhato.

A felperes fellebbezése azt sugallja, hogy bagatell jellegli volt a IL.r. alperes képviseletével
kapcsolatos jogi tevékenység. A megyei birdsag a IL.r. alperes védekezését teljes egészében



elfogadta és helyesen allapitotta meg, hogy a ILr. alperes vonatkozdsaban a felperes
keresetének a jogalapja hidnyzik.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp.256/A.§. (1) bekezdés b/ pontja alapjan
targyalason kiviil és a Pp.253.8. (3) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta el és az aldbbiak szerint részben
megalapozottnak itélte.

A Pp.78.8. (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes
telet kell kotelezni.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3.8. (2) bekezdés a/ pontja szerint polgari perben, az els6foka birdsagi eljarasban
az ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld Osszeget 10.000.000.Ft-ot meg nem
halad¢ pertargyérték esetén a perérték 5%-a, de legalabb 10.000.Ft.

A (6) bekezdés értelmében a munkadij megallapitasa soran a munkadij Osszegét a birosag
indokolt esetben mérsékelheti, ha ez nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett {igyvédi
tevékenységgel.

Fellebbezésében a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a fenti IM rendelet csupan
azokat a kereteket hatdrozza meg, melyek kozott a birdsag az iligyvédi munkadijat
megallapitja. Az e korben kialakult egyértelma biroi gyakorlat szerint azonban e hatarokon
beliil a perérték nem az egyediil irdnyadd tényezd az iigyvédi munkadij szamitasanal,
hanem a birdsagnak figyelemmel kell lennie a ténylegesen végzett tigyvédi munkara,
tovabba az tigy jellegére és jelentdségére is (BH.1994/678).

Jelen esetben a pertargy értéke 10.496.662.Ft - viszonylag magas - volt. A perinditast
kovetben kifejtett ligyvédi munka azonban az itél6tabla megitélése szerint mar nem volt
bonyolult, hiszen a ILr. alperes harom el6készitd iratot terjesztett el6 (17., 21., 25. sorszam),
amelyek terjedelme az egy oldalt sem érte el. Ugyanakkor a ILr. alperes jogi képviseldje -
akinek a lakohelye "Helység"1 en van - négy targyaldson nem vitdsan részt vett.

Mindezen adatokat és koriilményeket értékelve az itélotabla 350.000.Ft + afa, Osszesen
brutt6 437.500.Ft igyvédi munkadijat talalt megallapithatonak.

Ez az 0sszeg 4ll aranyban az itélotabla megitélése szerint a ILr. alperes jogi képviseld altal
ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenység mértékével.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett
részében a Pp.253.8. (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.



Az itél6tabla allaspontja szerint a masodfoku eljdrasban a pernyertesség €s pervesztesség
aranya kozott szamottevo kiilonbség nincs, ezért ugy rendelkezett, hogy mindegyik peres
fél viseli a sajat felmeriilt masodfoku perkoltségeét.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a felmeriilt 10.000.Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az Itv.4.§. (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Gy 6r,2011. évi november ho 17.napjan

Dr. Abraham Eva sk. a Dr. Vass Maria sk. eléad6  Dr. Szalay Robert sk. bird
tandcs elndke birdé



