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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Koczka Judit tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2007.
november hé 28. napjan kelt 6.G.40.167/2007/9. szamu itélete ellen az alperes altal 10.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

ITELETET :

Az els6foku birésag itéletét megvaltoztatja, az alperest 8.349.084 (Nyolcmillio-
haromszaznegyvenkilencezer-nyolcvannégy) Ft és jarulékai, valamint perkoltség
megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést, tovabba a le nem rott eljarasi illeték allam
terhén maradasat kimondo itéleti rendelkezést mellézi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kilon felhivasara
1.001.800 (Egymilli6-egyezernyolcszaz) Ft els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 600.000 (Hatszazezer)
Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, aki 1990. marcius 23. napjan bejegyzett korlatolt felel6sségli tarsasag,
megalakulasatél 1992. marcius 7. napjaig ... elnevezéssel, majd 1992. marcius 7. napjatol
2004. augusztus 4. napjan bekdvetkezett atalakulasaig ... cégnéven mikodott. Atalakulas
folytan 2004.
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augusztus 4-tél jogutddja a felperesi tarsasag, mely 2006. aprilis 27. napjatél zartkoériien
mikodik.



A felperes jogel6dje, mint Uzemeltet6 és az alperes kozott 2004. aprilis 28. napjan
hatarozott id6re, 2007. majus 1. napjaig Uzemeltetési szerz6dés jott 1étre, amelynek célja I.
szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei. A felperes jogel6dje kotelezettségként vallalta,
hogy az alperes részére biztositja legalabb kett telefon févonal, ezen belil egy tavbeszélé
készllék és egy telefax kizardlagos hasznalatanak lehetéségét, tovabba biztositia az
alperesi vameljarasok feldolgozasahoz szukséges szamitastechnikai eszkézoket, valamint
tavadat atviteli végpontot. A felperesi jogel6d vallalta szamitastechnikai eszk6zok és
internetes hozzaférés ingyenes biztositasat a szolgalati feladatokat ellaté alperes részére.
A felperesi jogel6d, mint Uzemeltetd vallalta a kdzlizemi dijak medfizetését is.

2004. majus 1. és 2007. marcius 26. napja kozott a szolgaltatok 7.428.452 Ft dijat
szamlaztak ki a felperes szamara az Uj Szamitdgépesitett Arutovabbitasi Eljaras (NCTS)
hasznalatdahoz szikséges févonal dijaként, tovabbi 682.991 Ft, valamint 237.641 Ft pedig
a hasznalt telefonvonalak segitségével igénybe vett telefonszolgaltatasok dija volt. A
felperes az dsszesen 8.349.084 Ft-os dijat a szolgaltatok részére medfizette.

A felperes kereseti kérelmében 8.349.084 Ft t6ke és jarulékai, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy az alperes helyett fizette meg a
szolgaltatoknak a felmerult dijakat, ugyanis a 2004. aprilis 28. napjan létrejott szerzédés
rendelkezései nem értelmezheték ugy, hogy a felperes az alperestdl e szolgaltatasok dijait
atvallalta volna. A szerz6dés 10. pontjaban szereplé koézizemi dijak fogalmi korébe
ugyanis ezen felmerilt dijak nem vonhatok.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az NCTS miikddtetésére, illetéleg
egyéb telefonszolgaltatasokra igénybe vett dijak kdzizemi dijak fogalomkorébe vonhatok,
igy miutan a koézuzemi dijak megfizetését a felperes vallalta, annak dijat a szerz6dés
rendelkezéseire figyelemmel nem harithatja at az alperesre. Hivatkozott az altala korabban
megkotott szerzédések tartalmara, amely szerint az ilyen tipusu koltségek mindig az
uzemeltet6t terhelték.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 8.349.084 Ft és jarulékai, valamint
400.000 Ft perkoltség megfizetésére. Rendelkezett a le nem rétt eljarasi illeték allam altali
viselésérdl is. Kifejtette, hogy a peres felek kozotti szerz6déses jogviszonyban annak a
kérdésnek volt dontd jelentdsége, hogy a szerzédés 10. pontjat hogyan lehet értelmezni, a
kézuzemi dijak viselésének kotelezettségébe a perbeli NCTS hasznélattal és egyéb
telefonhasznalattal kapcsolatos koltségek beletartoznak-e. Ennek megitélésénél nem lehet
k6zdmbos az, hogy e koltség a mindennapi életben felmerilé szukségleteket sokszorosan
meghaladd nagysagrendi €s hogy ez nem az ingatlan szokasos terjedelmd és tartalmu
hasznalata soran, a mindennapi életvitel keretei kozott felmerilé koltséget jelent. Bar
fogalmilag a telefonkoltség lehet a koézizemi dij eleme, jelen esetben azonban nem
szokasos
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mértékld hasznalatrél van szo, hanem arrdél, hogy az alperes részben kozhatalmi
mikodése soran feladatai teljesitéséhez hasznalja a telefonvonalakat, ezért tekintve, hogy
a szolgaltatas igénybevevéje végsd soron az alperes, a szerz6dés 10. pontjaban foglalt
kikotés pedig nem fedi le ezen kéltségek megtéritésének kotelezettségét, igy azt viselni az
alperes tartozik. A szerz6dés 10. pontjat egyutt értelmezte a szerz6dés 3. pontjaval,
valamint 15. pontjanak utolsé bekezdésével és mindebbdl, valamint a koltségek
nagysagrendjébdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a perbeli dijak nem kdziuzemi dijnak
min&sulnek.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy nem lehet
kilonbséget tenni a kézizemi dij fogalmi koérébe tartozas tekintetében a felmerild koltség
nagysaga alapjan, igy nem lehet olyan megkulonbdztetést tenni, hogy kisdésszegl dij még
kézluzemi dij, de nagyobb 6sszegl dij mar nem tartozik ebbe a fogalmi kérbe. Utalt arra is,
hogy téves az az itéleti megallapitas, hogy ezen koltségek az alperes érdekkorében
mertltek fel. Az Uj szamitogépesitett arutovabbitasi eljaras, mint elektronikus vam elé
allitas a felperes részére engedélyezett tevékenység volt, ez pedig elbfeltételét jelentette a
felperes altal folytatott vamugyndki tevékenységnek. Torvénysérté az itélet azért is, mert
ez alapjan olyan koltség harul at az alperesre, amely koltség teljes egészében a felperes
gazdasagi, Uzleti tevékenységének keretén beltl merllt fel, és e kdltségeket a szolgaltatas
nyujtasért felszamolt szolgaltatasi dijon keresztll tovabbharitotta az Ugyfelek részére.
Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 207. § /1/ bekezdésében foglalt fészabalyra is figyelemmel a
telefonkodltség egyértelmien a kozizemi dij fogalmi korébe tartozik, erre utal a felek
szerz6déses megallapodasa is. Utalt arra is, hogy a felek szerz6déses kapcsolata 1996-ra
nyulik vissza, ezen id6éponttél kezdve mindig is felperes fizette a telefonkodltségeket, eddig
annak kozuzemi dij jellegét nem vitatta. Hivatkozott arra is, hogy az alperes mas
Uzemeltetbkkel is hasonlo szerz6déseket kotott, amelyek alapjan valamennyi Uzemeltetd
megfizette a telefonkdltségeket, mint kdéziuzemi dijakat. Hivatkozott arra is, hogy tobb
torvény a telefonkoltségeket a kozuzemi dijak kozott szerepelteti, mint koltséget, igy a
szamviteli térvénybél, a tarsasagi adorol szold térvényrdl és az AFA térvénybdl is csak
ilyen kovetkeztetés vonhato le.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allitotta,
hogy az elséfoku birésag a felek kozott megkotott szerz8dést helyesen értelmezte, és
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kézuzemi koltségek tekintetében altalanos
rendelkezést tartalmazo 10. pont tartalma a szerz6dés egyéb rendelkezéseivel egybevetve
azt alapozza meg, hogy az alperes csak a telefonvonalak hasznalatat kapta meg
ingyenesen, ugyanakkor a telefonvonalak hasznalataval kapcsolatosan felmerilt, és a
kézuzemi dij kérébe nem vonhaté dijak megfizetését nem vallalta. A polgari jogtol
egyebként sem idegen a szokasos mérték terminoldgia hasznalata, ezért indokoltan
tulajdonitott jelentéséget a megyei birésag annak, hogy szokasos mértékl, avagy a
szokasos mertekinél joval magasabb O0sszegl dijtételek jelentkeztek az alperes ingatlan
hasznalataval. A tavkozlési
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szolgaltatasok tekintetében jelentds valtozast hozott a 2003. évi C. torvény, amely

megszlntette a szolgaltatok korabbi szerz6déskotési kotelezettségét. Miutan a Ptk. 388. §-
a szerint a kdzlizemi szerz6dések Iényeges eleme, hogy a szolgaltatot szerz6déskotési



kotelezettség terheli, igy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet figyelembevétele mellett a
tavkozlési szolgaltatasok dijai semmiképpen sem eshetnek a kézizemi dij fogalmi koérébe.
Ezt az értelmezést tamasztjdk ala a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szolo torvény, a
fogyasztovédelemrdl szold torvény, valamint az altalanos forgalmi adordl szoéloé térvény
egyes értelmez6 rendelkezései is. El6adta tovabba, hogy az NCTS, mint az alperes altal
igényelt tavkozlési szolgaltatas csak 2004. juliusaban kerllt bekotésre, igy erre fogalmilag
semmilyen rendelkezést nem tartalmazhat a felek kozotti szerzédés.

A fellebbezés alapos.

Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a peres felek kodzotti atipikus
szerz8déses jogviszonyban dont6 jelentbsége a szerz6dés egyes rendelkezései
értelmezésének van, amely alapjan allast kell foglalni arrdl, hogy az NCTS rendszerrel és
az egyéb telefonhasznalattal kapcsolatos koltségeket melyik félnek kell viselnie. Az
itélétabla jogi allaspontja azonban ellentétes az elséfoku birdsag altal elfoglalt allasponttdl.
A Ptk. 207. § /1/ bekezdésére figyelemmel a szerz6dés értelmezése tekintetében a felek
feltehet6 szerz6déskotési akaratat, szandékat sem lehetett figyelmen kivul hagyni. Erre is
figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint szikséges volt vizsgalni mind a peres felek,
illetve felperesi jogeléd és alperes kozotti korabbi szerzé6déses jogviszonyokat, mint pedig
a hasonlo Uzemeltetési tipusu szerz6dések esetén az alperes €s mas uzemeltetok kozott
létrejott szerz6dések tartalmat. Miutan a felek, illetve az alperes és a felperes jogel6dje
kozotti jogviszony mar 1996-ra visszanyulik, igy nyilvanvaléan a jelen perben relevans
szerz6dési kitétel ertelmezésénél széba johetett a korabbi szerzé6déses gyakorlat, és az az
alapjan teljesitett szolgaltatasok, kotelezettségek kére. Sem a felperesi jogel6éd altal kotott
korabbi szerz6dések, sem pedig az alperes altal mas Uzemeltetékkel azonos szbvegezés
mellett kotott szerz6dések értelmezése kapcsan nem merdlt fel olyan probléma, hogy az
uzemeltet6 a telefonhasznalat és az NCTS rendszer bevezetésével kapcsolatos koltségek
kézuzemi dij jellegét vitatta volna. A birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a perbeli igény kézuzemi jellegl kdvetelés-e vagy sem.

A Legfels6bb Birosag a BH 2000/68. szamu kozzétett eseti dontésében egyértelmien
allast foglalt arrél, hogy a Ptk. 387. §-anak és a tavkozlési torvénynek a tavkozlési
szolgaltatasi szerz6dés tartalmara vonatkozé rendelkezései Osszevetésébdl kovetkezik,
hogy a feleknek a tavkozlési szolgaltatas nyujtasara és annak ellenében dijfizetésére
iranyulé szerzédése a Ptk. altal szabalyozott egyes szerzdédeéstipusok kozul a kdziuzemi
szerz6dés ismérveinek felel meg. Alaptalan a felperesi fellebbezési ellenkérelem azon
hivatkozasa, hogy ezt az értelmezést azért ne lehetne az ilyen szerz6dés alapjan fizetend6
dij minGsitése szempontjabdl értékelni, mert id6kdzben jogszabalyvaltozas kovetkezett be,
€s az Uj tavkozlési torvény mar szerzddéskotési kotelezettséget a szolgaltatok részére
nem ir el6. Az itél6tabla allaspontja szerint a kdztuzemi szolgaltatasi szerz6dések lényeges
tartalmi
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nyujtasa tartozik, piacgazdasagi feltételek mellett pedig a liberalizalt piacon egyre tobb
kéziuzemi szolgaltatd tekintetében allapithatd meg versenyhelyzet, és emellett



nyilvanvaléan okszerltlen és a gazdasagi kornyezettel ellentétes lenne szerz6déskotési
kotelezettség valtozatlan fenntartasa. Ha a kdzlizemi szolgaltatasi szerz6dés donté eleme
az az alapjan nyujtott szolgaltatas, ugy fuggetlenul attél, hogy azt a szolgaltatd
szerz8deéskotési kotelezettség mellett vagy annak hianyaban nyujtja szerzédés alapjan a
fogyasztonak, az altala nyujtott szolgaltatas, és az azért beszedett dij vonatkozasaban
lényeges megkulonboztetés a két jogviszony tekintetében nem tehet6. Mindebbdl
kovetkez6en a tavkozlési szolgaltatasi szerzddést nincs indok ma sem kirekeszteni a
kozuzemi jellegl szerzédések korébdl, igy nyilvanvald, hogy a perbeli esetre is iranyado,
hogy a telefonvonal hasznalattal és az NCTS rendszer hasznalattal felmerulé tavkozlési
szolgaltatasi szerz6dések alapjan nyujtott szolgaltatasok dija olyan kozuzemi jellegi dijnak
mindsul, amelynek a felperes Aaltali viselésére a peres felek kozotti szerzdédés 10.
pontjanak rendelkezése kiterjed.

Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy ezeket a koltségeket a
felperes a szolgaltatok felé meg is fizette, és a peres felek kozotti szerz6déses jogviszony
tartama alatt azt az alperessel szemben nem is érvényesitette, azt a vele szerzédéses
kapcsolatban allé partnerekre at is kivanta haritani. Csupan azt kdvetéen kerult sor a jelen
perbeli igényérvényesitésére, hogy egy ilyen koltség atharitas tekintetében jogerds
elutasité dontést hozott a Békés Megyei Birosag, aki itélete indokolasaban kifejtette, hogy
ez olyan jellegl koltség, amelyet jelen per felperese a vele szerz6déses kapcsolatban allé
partnereire nem harithat at, azt az alperessel fennall6 jogviszonyaban kell elszamolnia.
Ezen itélet nem all ellentétben a jelen tigyben elfoglalt itélétablai allasponttal, ugyanis ez
csupan azt a kérdést donti el, hogy melyik jogviszonyban lehet jelentéséget tulajdonitani
az NCTS rendszerrel és telefonhasznalattal kapcsolatos koltségeknek, ugyanakkor a
konkrét perbeli jogviszony tekintetében semmiképpen sem jelent res iudicatat, vagy a
dontés milyenségére vonatkozé iranymutatast atekintetben, hogy a peres felek kozotti
jogviszonyban ki tartozik viselni ezen koltséget. A felek kozotti szerz6dés fentebb kifejtett
értelmezésébdl egyértelmliien arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a telefondij és az
NCTS rendszer hasznalataval kapcsolatos dij olyan kozuzemi jellegi dij, amelynek
megfizetéséért a felperes vallalt szerz6déses kotelezettséget, ebbdl kdvetkezéen az altala
megtéritett kdltségek alperesre torténd atharitasara nem jogosult.

A polgari jogban valoban hasznalatos terminolégia a ,szokasos mérték" fogalma, azonban
az itélétabla allaspontja szerint téves az az allaspont, hogy a perbeli esetben a dij
nagysaganak fuggvényében lehessen eldonteni, hogy a felmerult dij kdzluzemi jellegi
dijnak tekinthet6-e vagy sem. Nyilvanvalo, hogy a kdoztuzemi dij, illetve kdzluzemi jellegl dij
fogalma nem szlkithet6 le az alacsony 6sszegben meghatarozhaté, és a szokasos
mérték(i hasznalattal 6sszefliggé dijakra, nincs olyan értelmezé logikai szabaly, vagy
torvenyi értelmezd rendelkezés, amely a
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kozuzemi dijak, vagy kozuzemi jellegl dijak fogalmi koréb6l a szokasos mértéket
meghalad6 nagysagu dijakat kirekesztené. Az itél6tabla attanulmanyozta a felperes altal
hivatkozott valamennyi torvényi értelmez6 rendelkezést és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy sem a kozérdekl adatok nyilvanossagarol, sem a fogyasztévédelemrél, sem pedig
az AFA-rél szol6 térvény felperes altal hivatkozott értelmezé rendelkezései nem adnak a
jelen perben elfoglalt értelmezéstdl ellentétes legalis definicidt a kdzizemi dijakra, csupan
annyi allapithaté meg ezen hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbél, hogy a kdzlizemi és



tavkozlési szolgaltatast végz6 szolgaltatok, illetve a kdzlizemi szerzddések és tavkozlési
szerz8deések distinctioja a jogszabalyokban megmutatkozik. Meg kell emliteni azonban,
hogy a modernizal6od6 vildgban a tavkodzlési szolgaltatasokat gyakran tobb szinonim
elnevezéssel emlitik, igy el6fordul tdmegkommunikacios szolgaltatasra iranyulé jogviszony,
illetve szolgaltatas, vagy mas hasonlé megnevezéssel torténd megnevezés. Mindebbdl
okszerllen azt a kovetkeztetést levonni nem lehet, hogy a torvényekben adott
felsorolasbeli megkllonbdztetés egyben a jogviszony jellegének eltéré minésitését és az
ilyen jogviszonyban nyujtott szolgaltatasok ellenértékének jogi mindsitését tennék
kilonbozéve.

Osszességében a fentiek alapjan az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A kereset
elutasitasa folytan megalapozatlanna valt a le nem rétt eljarasi illeték allam terhén
maradasarol szolé itéleti rendelkezés, tovabba a perkoltség viselésrél szol6 elséfoku itéleti
rendelkezés is. Miutan a felperes mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban pervesztes
lett, ezért a felperes részére biztositott illetékfeljegyzési jogra figyelemmel az itélétabla az
1990. évi XCIII. torvény 74. § /3/ bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az els6- és masodfoku eljarasban felmerilt 500.900-500.900 Ft, egyuttesen
1.001.800 Ft 6sszegl le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére. A felperes mind az elsé-,
mind a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan elsé-
és masodfoku perkoéltség megfizetésére koteles, melynek 6sszege all az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az itél6tabla altal a Ptk. 67. § /3/ bekezdésére
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/
bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal az elsé- és masodfoku
eljarasban kifejtett munkaval aranyban all6 400.000+200.000 Ft 6sszegli jogtanacsosi
munkadijbdl. A perkoltség medfizetésére az itélétabla a Pp. 217. § /1/ bekezdése alapjan
szabott teljesitési hataridét.

Szeged, 2008. majus 5. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



