SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.134/2006/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a dr. Timar Gyongyi (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti székhelyl felperesnek, - a Szegedi 4. szamu Ugyvédi Iroda (lgyintézé: dr.
Pozsgai Istvan ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen
vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében - a Szegedi itél6tabla Gf.111.30.584/2004/8.
sorszamu hatalyon kivil helyezd végzése folytan lefolytatott Uj eljarasban - a Békés
Megyei Birosag 2006. januar h6 31. napjan kelt P.20.093/2005/36. sorszamu itélete ellen
az alperes részér6l 38. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasat mellézi, és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 713.857,-
(Hétszaztizenharomezer-nyolcszazotvenhét) Ft-ot, valamint ezen &sszeg utan 2001.
oktéber ho 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11 %, mig 2005. januar ho 1.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal azonos mértékl kamatat.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi kdltség 6sszegét 500.000,-(Otszazezer) Ft-ra,
mig az allamnak fizetendd le nem rott eljarasi illeték 6sszegét 1.318.000,-(Egymillio-
haromszaztizennyolcezer) Ft-ra felemeli, ¢és megallapitja, hogy 267.600,-
(Kettészazhatvanhétezer-hatszaz) Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy a peres felek masodfoku eljarasi kdltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kiilon felhivasa szerint
180.000,-(Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket, és megallapitja, hogy
267.600,-(Kettészazhatvanhétezer-hatszaz) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam terhén

marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A peres felek 2001. marciusaban szerzddést kotottek, amelyben a felperes vallalta, hogy
elvégzi az alperes fianak tulajdonaban 1évé /ingatlan cime 1/ szam alatti ingatlan felujitasi
munkalatai kozul a flirészelési, szigetelési és alafalazasi munkalatokat. A felperes a
kivitelezést 2001. marcius masodik felében kezdte meg, az alperes 2001. marcius 28.
napjan 1.000.000,-Ft el6leget fizetett. A ténylegesen elvégzett flirészelési, szigetelési és
alafalazasi munkalatok ellenértéke 2.073.271,-Ft. A munkavégzés soran folytatott
targyalasok eredményeképpen a felek 2001. aprilis hé 1. napjan épitési-vallalkozasi
szerz6dést kotottek, amelyben a felperes vallalta, hogy a /cég neve 1/ altal készitett
tervdokumentacié alapjan elvégzi az épllet kulcsrakész felujitasat a szikséges kdézmi-
racsatlakozasokkal az atadott tervdokumentacio és a kiegészité mellékletek feltételei
szerint. A vallalkozoi dij O6sszegét 13.000.000,-Ft atalanyarban hataroztak meg. A
szerz6dés alairasat megel6z6en az engedélyes tervdokumentaciobol a felperes csak egy
tervlapot kapott meg, majd a komplett dokumentacio atvétele utan aprilis hénap kdzepén
Ujabb koltségvetést készitett, amelyben mar 23.000.000,-Ft-ban jeldlte meg a vallalkozoi
dijat, erre tekintettel szerz6désmddositast kezdemeényezett, amelyet az alperes elutasitott.
A felperes ettél fuggetlenul aprilis hénap elején megkezdte a kivitelezést, amelyet julius
honap kdzepéig folyamatosan végzett. Ezen idészakban az alperes tobb részletben - az
el6leggel egyutt - 12.200.000,-Ft-ot fizetett ki a felperesnek atvételi elismervények
ellenében. A felperes 2001. junius 28. napjan a lingatlan cime 1/ szam alatti tGzlethelyiség
kialakitasi munkalatairdl részszamlaként alperes neve /ingatlan cime 1/ szam alatti lakos
nevére 3.000.000,-Ft Osszegl készpénzfizetési szamlat bocsatott ki. A felperes julius
honapban 2.163.065,-Ft dsszegl pdétmunkardl szamlat bocsatott ki, amelyet a fizetési
hataridére az alperes nem fizetett meg, emiatt a felperes akadalyt kdzolt és a munkat
csOkkentett létszammal folytatta. Augusztus honap végén az alperes a munkateruletrél a
felperes altal el6zetesen megvasarolt anyagokat elszallitotta és a kibocsatott szamlakat
tovabbra sem fizette meg, majd a felperes 2001. szeptember 21. napjan a munkavégzést
beszlintette és a munkateruletrél levonult. A felperes a feldjitasi munkalatokat - a
kulcsrakész allapot eléréséig - teljes korlen nem végezte el, az altala megvalédsitott
kivitelezés a szerz6désben elvallalt mlszaki tartalom 92 %-a. Az alperes a kivitelezést mas
szakipari vallalkozékkal fejeztette be. A felperes részben hibasan teljesitett, az épitési
munkak javitasi koltsége 252.298,-Ft, az épuletgépészeti munka javitasi koltsége
221.538,-Ft, mig a felperes altal beszerzett és az alperes altal elvitt anyagok értéke
692.535,-Ft.

A felperes az alapeljaras soran el6terjesztett, modositott keresetében kérte a birésagot,
kotelezze az alperest 6.727.643,-Ft, valamint ezen 6sszeg utan 2001. november h6 13.
napjatol a kifizetésig jaré id6szakra a mindenkori jegybanki kamat kétszeresének
megfelel6 mértéki késedelmi kamat megfizetésére. Keresetét azzal indokolta, hogy az
altala elvégzett felujitasi munkalatok vallalkozoi dijat teljes koérlen az alperes nem
egyenlitette ki. A szerz6désben megjeldlt atalanyar azért nem tekinthetd iranyaddnak, mert
a szerz6dés megkotésének idépontjaban a teljes
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engedélyes tervdokumentacio még nem allt rendelkezésére, utdbb valt csak ismertté a
munka pontos mUiszaki tartalma, ezért a vallalkozoéi dij tételes felméréssel allapithaté meg,
illetve figyelembe kell venni az id6kdzben az alperes altal elrendelt és a tervtdl eltérd
kivitelezési igényeket, valamint a miiszaki szliikségességbdl felmerilé munkavégzést is.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a kivitelezendd
munkalatok ellenértékét atalanyarban hataroztak meg, ezért a felperes utébb nem térhet at
a tételes elszamolasra, nem hivatkozhat arra, hogy tervdokumentacié hianyaban nem
tudta felmérni a tényleges és szikségessé vald kivitelezési volument. Tobb részletben,
mar 15.200.000,-Ft-ot megfizetett, ebben benne van az atalanyar és az elismert
potmunkavégzés dija, igy tovabbi vallalkozéi dij tartozasa nem all fenn, figyelemmel a
felperes hibas teljesitésére és az ezzel kapcsolatban felmerllt javitasi koltségek 6sszegére
is.

Az elséfoku birosag az alapeljaras soran meghozott itéletével kotelezte az alperest,
fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 6.253.807,-Ft-ot, valamint ezen dsszeg utan 2001.
november 13 napjatdl a kifizetésig jaré idészakra a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott meértekii késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 402. §-a értelmében épitési szerz6dés
alapjan a vallalkozé épitési-szerelési munka elvégzésére, a megrendelé pedig annak
atvételére és dij fizetésére koteles. A szerzddés létrejottéhez nem elegendé a feleknek a
szerz8dés megkotésére iranyuld szandéka, ezen tulmenben a lényeges kellékekben is
meg kell egyeznituk. Miutan a felek a felperes altal nyujtand6 szolgaltatasban az épitési
engedély és tervdokumentacié hianyaban nem egyezhettek meg, ezért kozottuk épitési-
vallalkozasi szerz6dés nem jott Iétre. A felperes ugyanakkor a kivitelezési munkalatokat
részben elvégezte, ezért mint megbizas nélkuli ugyvivé igényt tarthat az ugy ellatasaval
felmerilt koltsége és munkadija megtéritésére. A kirendelt szakértbk véleményét
elfogadva - tételes felmérés alapjan - a felperesnek jaré épitbmesteri munka ellenértékét
15.932.294,-Ft-ban, az épuletgépészeti kivitelezést 2.302.814,-Ft-ban hatarozta meg,
ebbdl levonasba helyezte a javitasi és ertékcsokkenési koltség Osszegét 252.298,-Ft-ot és
221.538,-Ft-ot. Az elszamolasnal a felperes javara vette figyelembe az alperes altal
elszallitott anyagok értékét és megallapitotta, hogy a felperest 6sszesen 18.453.087,-Ft
illeti meg, ebbdl levonasba helyezte az alperes altal kifizetettként elfogadott 12.200.000,-
Ft-ot. A készpénzfizetési szamlaban irt 3.000.000,-Ft-ot figyelmen kivll hagyta az alperes
teljesitéseként, miutan a felperes ezt a kifizetést tagadta, ugyanakkor ezen a napon
200.000,-Ft atvételi elismervény kiadasa mellett kerilt kifizetésre. Emiatt teljességgel
életszertlennek talalta, hogy egy napon kétszer torténjen pénzatadas és errdl két
egymastol telles mértékben eltérd irat készuljon. A szakvélemények adatai alapjan
szamitott dij- és anyagkoltség, valamint az elfogadott alperesi teljesités kulonbozeteként
jelentkezb 6.253.807,-Ft és a Ptk.



szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag Gf.111.30.584/2004/8. sorszamu
végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birdsagot a
per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy a felek az okiratba foglalt szerz6dés értelmében a vallalkozo Aaltal
kivitelezend6 munkaeredményt az engedélyes tervekre torténd utalassal hataroztak meg,
azaz a megvalositandd munkaeredmény miszaki tartalmat a tervek hataroltak korul. Nincs
annak jelentésége, hogy a miszaki tervdokumentacio teljes korlGen meég nem allt
rendelkezésre, ugyanis ha a vallalkozé nem mérte fel pontosan a vallalt munkaterhet, és a
munka elnyerésének érdekében tett alacsony, fix 6sszegli arajanlatot ez az 6 Uzleti
kockazata korébe tartozik, utdbb az engedélyes tervek teljes korl megismerésének
hianyara, azok attanulmanyozasanak elmaradasara alappal nem hivatkozhat, emiatt nem
tekinthetd meghatarozatlannak a munkavégzés miszaki tartalma. A vallalkozoi dijat
pontosan meghataroztak, azt atalanydijnak tekintették és miutan az AFA-rél kilén nem
rendelkeztek, az bruttd Osszegnek minésul. Az atalanyaron Kkotott szerzédés
jellegzetessége, hogy a kikotott atalanyartol eltérésnek csak a szerz6dés eredményes
megtamadasa esetén nyilik lehetéség, illetve akkor, ha a vallalkozé a munkaeredmény egy
részét nem teljesiti és emiatt koltségei csokkennek. Amennyiben a megrendelé a
szerz6désben rogzitett munkaeredmény egy részéhez, mint vallalkozoi szolgaltatashoz
nem jut hozza, a részbeni nem teljesités miatt az elmaradt munkak ellenértékét, az ezekre
es6 vallalkozoi dijat sem kell kiegyenlitenie, és ezek az atalanyarbdl levonanddak. Az
els6foku birésag eltérd jogi allaspontja miatt a tételes felmérésen alapuld szakértdi
véleményt fogadta el, azonban a helyes elszamolasi méd az lett volna, hogy a felperes
altal vallalt és az engedélyes tervben megnyilvanuld 0Osszmiiszaki tartalom és a
ténylegesen elért készlltség, megvaldsitott munkamennyiség egymashoz valé aranyat
hatarozza meg a szakeért és azt vetiti a fix dijra. Az Uj eljaras soran az elséfoku birdsag
feladataul szabta, szakértdé bevonasaval tisztazza, hogy a felperes az elvallalt miszaki
tartalmat milyen aranyban valdsitotta meg és ekként hatarozza meg a részére jard
vallalkozoi dij 0sszegét az atalanydij alapulvételével. Az Uj eljaras soran az elséfoku
birésagnak a készpénzfizetési szamlat is be kellett szereznie avégett, hogy annak
bizonyitoerejét megitélhesse.

Az Uj eljaras soran a felperes keresetét valtozatlanul fenntartotta azzal, hogy az alafalazasi
munkalatok ellenértékének megtéritésére az atalanydijtdl figgetlenll tartott igényt, arra
hivatkozott, hogy azok nem foglaltatnak benne az atalanydijas szerz6désben.

Az alperes valtozatlanul kérte a kereset elutasitasat, egyuttal viszontkeresetet terjesztett
el6, amelyben kérte a birdsagot kotelezze a felperest 5.163.292,-Ft, valamint ezen dsszeg
utan 2001. oktéber h6é 1. napjatdl a kifizetésig a jegybanki alapkamatnak megfelel
mértékli késedelmi kamat megfizetésére. Viszontkeresetét azzal indokolta, hogy az
atalanydijas szerzédést 70 %-os mértékben teljesitette
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csupan a felperes, az elvégzett poétmunkalatok ellenértéke 926.708,-Ft, ezzel szemben
15.200.000,-Ft-ot fizetett ki, igy a viszontkeresetében irt 6sszeg részére visszajar.

A felperes kérte a viszontkereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsag az uj eljaras soran meghozott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 2.286.143,-Ft-ot, valamint ezen dsszeg utan 2001.
november ho 13. napjatél a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mérték(i kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
437.760,-Ft perkoltséget, mig az allamnak az illetékhivatal kilén felhivasa szerint
774.000,-Ft le nem rott eljarasi illetéket. Hatarozata indokolasaban elfogadta a masodfoku
bir6sag hatalyon kivul helyezd végzésében a szerzédés jellegével és az elszamolas
modszerével kapcsolatban kifejtetteket és a szakérté véleménye alapjan a felperes altal
elért készultségi fokot 92 %-ban hatarozta meg. A 13.000.000,-Ft-os atalanyarra vetitve
megallapitotta, hogy a tényleges kivitelezésre tekintettel a felperest 11.960.000,-Ft illeti
meg. A peradatok egyuttes mérlegelése alapjan azonban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a flrészelési, alaszigetelési, alafalazasi munkalatok nem képezték az atalanydijas
épitési-vallalkozasi szerz6dés targyat, miutan annak elvégzésében a felek idében
korabban allapodtak meg, ezért tételes felmérés alapjan a felperest ezen munkalatok
elvégzéséért 2.073.271,-Ft illeti meg. Mindemellett igényt tarthat a felperes a pétmunka
926.708,-Ft 6sszegl dijara, tovabba az alperes altal elvitt anyagok 692.535,-Ft 6sszegl
ellenértékére is. A felperesnek jaré dsszeget csokkentette a szakért6i vélemény alapjan a
felek altal is elfogadott javitasi koltség és arleszallitdas 473.836,-Ft Osszegével. Az
elszamolas soran tovabbi levonasba helyezte az alperes altal kifizetett 12.200.000,-Ft-ot. A
készpénzfizetési szamlat a teljesités bizonyitékaként tovabbra sem fogadta el arra
hivatkozassal, hogy azon nem szerepel a teljesités idépontja, hatarideje, nem tartalmazza
a fizetve" kitételt és befizetési bizonylatot sem mellékelt hozza az alperes, ezért a
teljesitést nem igazolja. Mindezen elszamolas eredményeképpen megallapitotta, hogy az
alperes dijtartozasa 2.286.143,-Ft és ezen 0sszeg megfizetésére kotelezte, mig ezt
meghaladéan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. A pervesztesség-
pernyertesség aranyanak figyelembevételével kotelezte a felperest a perkoltség fizetésére
és az allamnak a le nem rott eljarasi illeték megtéritéseére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak részbeni
megvaltoztatdsa mellett a kereset teljes korl elutasitasat és a felperes viszontkeresete
szerinti marasztalasat. Fellebbezése indokolasaban megismételte az uj eljaras soran
kifejtett ténybeli és jogi indokait. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az alafalazasi,
szigetelési, flirészelési munkalatok is az atalanydijas szerzddés tartalmat képezték, ezért
kulon dijazasra tételes felmérés alapjan a felperes nem
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tarthat alappal igényt. Vitatta a kivitelezés szakértdé altal meghatarozott készlltségi fokat,
utalt arra, hogy a /helységnév/-i dnkormanyzat épitési osztalyanak szakemberei altal
végzett felmérése szerint az csupan 69 % lehetett, ezért tévesen szamolta el a felperes
javara az elséfoku birosag az atalanydij 92 %-at. Tovabbra is Aallitotta, hogy a



készpénzfizetési szamlaban irt 3.000.000,-Ft 6sszeg kifizetésre kerult a felperes részére,
az elséfoku birdsag okszerlitlen mérlegeléssel hagyta figyelmen kivil ezt a bizonyitasi
eszkozt, ezért az elszamolas alapjan helytelen végkovetkeztetésre jutott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte a fellebbezéssel érintett részében.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az alperes tévesen hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a hatalyon kivil helyezé
végzés anyagi joger6t keletkeztetett a szerz6dés minésitése, targya és tartalma korében.
Megjegyzendd, hogy a masodfoku birésag a hatalyon kivlil helyezé végzésben az
alafalazasi, szigetelési munkalatokat illetben jogi allaspontjat nem fejtette ki. A
rendelkezésre allo peradatok alapjan ezek a munkanemek ugyan miszaki szempontbdl a
lakéépulet komplett felujitdsahoz tartoztak, azonban nem volt akadalya annak, hogy ezen
szakipari munkanemekre a felek kilon késsenek megallapodast. A felek jogviszonyanak,
kapcsolatanak idébeni alakulasara tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy ezen munkanemek elvégzésében allapodtak meg elsédlegesen, Iényegeben ez a
milszakilag szlk keresztmetszet képezte szerzédésuk targyat. Az atalanydijas
szerz8destdl elkulonuldé vallalkozasi szerzdés tényét erdsiti az is, hogy az alperes mar
2001. marciusaban dijel6leget folyositott ezen munkanemekre, illetve, hogy az alperes a
sajat elbadasa szerint a 13.000.000,-Ft-os atalanyaras vallalkozasi dijhoz képest a
potmunka értékét is figyelembevéve jéval magasabb dsszeget fizetett ki vallalkozoi dijként
a felperesnek. A felujitasi munkalatok ezen részének elvégzésére az akarategyezség a
felek kozott ugyan létrejott, azonban a vallalkozéi dijat nem hataroztak meg, ezért a
felperest a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai szerint illette meg a munkaeredménye
ellenértéke, amelyet a szakértdi vélemény alapjan helyesen allapitott meg az elséfoku
birésag.

Az atalanydijas szerz6dés alapjan torténd Kkivitelezés mennyiségét, a felperes altal
megvalositott munkaeredmény aranyat a szakértd a rendelkezésére allé peradatok alapjan
részben ugyan becsléssel allapitotta meg, azonban végkovetkeztetéseihez nyomatékos
kétség nem fér, azt nem tette aggalyossa /tanu neve/ tanuvallomasa sem, hiszen a 2001.
oktdber 2-i helyszini szemlekor tett készultségi fok meghatarozasa csupan hozzavetbleges
volt, nem pontos, tételes felmérésen alapult. A feltart peradatok a szakértéi
aranymeghatarozast nem gyengitették, nem tették kétségessé, ezért azt helyesen fogadta
el a tényallas megallapitasakor az elséfoku birdsag.

A masodfoku birésag a szamlaval kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjat - a hatalyon kivul
helyez6 végzésben foglaltakkal egyez6en - a kdvetkezb8k szerint fejti ki
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Gf.111.30.134/2006/4. szam

ismételten: A szamla szigoru szamadasu szamviteli bizonylat. Két fajtaja ismert, az
egyszerUsitett vagy mas néven készpénzfizetési szamla és a szamla. Az egyszerisitett



szamla kiallitasara akkor kerulhet sor, ha azzal egyidejlleg készpénzzel vagy készpénz
helyettesité eszkdzzel torténik a vevé fizetése (1992. évi LXXIV. térvény (AFA tdrvény) 43.
§ (1) bekezdés b) pont). Amennyiben ilyen bizonylat kerul kiallitdsra, az énmagaban
igazolja az abban irt 6sszeg kifizetésének, teljesitésének tényét. Az eredetiben becsatolt
bizonylatbdl megallapithatd, hogy az készpénzfizetési szamla, igy alakisagaira az AFA
torvény 13. § (1) bekezdés 17. pontjaban foglalt rendelkezések az iranyaddak, nem pedig
az els6foku birosag altal helytelenul felhivott 13. § (1) bekezdés 16. pontjanak
rendelkezései. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyszerisitett (készpénzfizetési)
szamlaban a teljesités id6pontjat, hataridejét nem kell szerepeltetni, hiszen az a szamla
kiallitasaval egyidejlleg torténik, jogszabalyi elbiras hianyaban nem kell a teljesités
elismerésére vonatkozé zaradékot sem ravezetni, az nem alaki, tartalmi kovetelmény.
Annak sincs jelentésége, hogy a felperes azt esetleg az alperes fianak nevére allitotta ki,
miutan a készpénzfizetési szamla tartalmabadl egyértelmien kitlinik, hogy a perbeli épitési
munkalatok ellenértékeként fizették meg a szamlaban foglalt 6sszeget, azt a felperes
vallalkoz6i dija részeként kapta meg. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
készpénzfizetési szamla dnmagaban bizonyitotta a teljesités tényét, arrél vélelmet allitott
fel és ezt a felperesnek a perben nem sikerult megddntenie, igy az alperes altal kifizetett
Osszvallalkozéi dij 15.200.000,-Ft.

Mindezek alapjan az els6foku birésag altal levezetett elszamolas csupan annyiban
modosul, hogy a felperesnek jaro6 0Osszegbél tovabbi 3.000.000,-Ft-ot kell mar
teljesitettként levonasba helyezni, igy megallapithatd, hogy az alperesnek 713.857,-Ft
0sszegl tulfizetése keletkezett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a fellebbezéssel
érintett részében részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasat mellézte, a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta, és a felperest kotelezte 713.857,-Ft és a Ptk. 301.
§ (1) bekezdése szerinti mértékl késedelmi kamat megfizetésére, mig a viszontkeresetet
ezt meghaladdan elutasité elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta (Pp. 253. § (3)
bekezdés).

A megvaltoztatasra figyelemmel modosult a pervesztesség-pernyertesség aranya is, igy
erre tekintettel a felperes altal fizetendé elséfoku eljarasi kdltség 6sszegét ennek alapjan a
masodfoku birésag 500.000,-Ft-ra felemelte.

Az elséfoku birésag nem rendelkezett az 6sszes felmertilt eljarasi illeték viselésérdl. Az
eljaras soran a kovetkezd feljegyzett illetékdsszegek merultek fel:

- a felperes eredeti keresete szerint 16.402.942,-Ft volt a pertargyérték, igy
evonatkozasban a maximum illeték, azaz 900.000,-Ft kertilt feljegyzésre;
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- az alapeljarasban meghozott els6foku itélet szerinti marasztalas 0Osszege

6.253.807,-Ft, amelyet teljes egészében megfellebbezett az alperes, igy az elsd
fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 375.200,-Ft;



- az uj eljaras soran el6terjesztett alperesi viszontkereset 5.163.292,-Ft utan a
feljegyzett illeték 309.800,-Ft

Osszesen: 1.585.000,-Ft.

Miutan a felperes keresete vonatkozasaban teljes egészében pervesztes lett és az
alapeljarasbeli fellebbezés ezzel allt 6sszefliggésben, igy a kereseti 900.000,-Ft illeték,
valamint az els6 fellebbezés 375.200,-Ft 6sszegu illetékének viselésére teljes egészében
koételes, mig a viszontkereset vonatkozasaban - kerekitve - 713.900,-Ft utan jaro (42.800,-
Ft) eljarasi illetéket koteles megfizetni, amely Osszesen 1.318.000,-Ft-ot tesz ki. A
viszontkereseti illetékbdl fennmarado rész az alperes kdltségmentessége folytan a 6/1986.
(VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, azonban a masodfoku birésag a
pervesztesség-pernyertesség aranyokra figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
akként hatarozott, hogy a felek masodfoku eljarasi koltségét maguk viselik.

A felperes a masodfoku eljarasban vesztett 3.000.000,-Ft 6 %-os illetékvonzatat koteles
megtériteni az allamnak kildn felhivasra, mig a fennmarado és le nem roétt eljarasi illeték
az alperes koltségmentessége folytan az allam terhén marad.

S zeged, 2006. majus 15. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.134/2006/6. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Timar Gydngyi ligyvéd (5500 Gyomaendréd, Szabadsag tér 3.)
altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhelyl felperesnek, - a Szegedi 4.
szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Pozsgai Istvan tigyvéd 6720 Szeged, Széchenyi tér
8.) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen vallalkozéi dij
medfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

KIJAVITO VEGZEST:



A Szegedi itélétabla Gf.11.30.134/2006/4. sorszamu itéletét akként javitja ki, hogy az
allam terhén marado els6- és masodfoku eljarasi illeték 6sszege helyesen 267.000,-
(Kettészazhatvanhétezer) Ft.

A kijavité végzés ellen a kézbesitéstl szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek,
melyet irasban 3 peldanyban - a Legfelsébb Birésaghoz cimezve - lehet benyujtani a
Szegedi Itél6tablanal.

INDOKOLAS:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek
713.857,-Ft-ot. Az illetékviselésre vonatkoz6 rendelkezések is megvaltoztatasra kerultek. A
hatarozat indokolasaban a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes eredetileg
el6terjesztett keresete alapjan a feljegyzett illeték elérte a maximumot, azaz 900.000,-Ft-
ot, az alapeljarasban benyuijtott fellebbezésre tekintettel a feljegyzett illeték 375.200,-Ft-ot
tett ki, mig az alperes uj eljaras soran el6terjesztett viszontkeresete miatt 309.800,-Ft, azaz
Osszesen 1.585.000,-Ft kerllt feliegyzésre. Ezzel szemben a hatarozata rendelkezé
részében Osszesen 1.585.600,-Ft eljarasi illeték viselésérdl rendelkezett akként, hogy
abbdl 1.318.000,-Ft megfizetésére a felperes koételes, mig megallapitotta, hogy 267.600,-Ft
az allam terhén marad. A megismételt eljarasban el6terjesztett fellebbezés alapjan a
masodfoku eljaras targyanak értéke - kerekitve - 7.449.400,-Ft volt, amely utan a
feliegyzett illeték 447.000,-Ft-ot tesz ki, ezzel szemben a masodfoku hatarozat 447.600,-Ft
eljarasi illeték viselésérdl rendelkezett.

A masodfoku birésag a hatarozat irasbafoglalasakor észlelte, hogy szamitasi hibat vétett
és az alapeljarasban, valamint a jelen fellebbezési eljarasban 600-600,-Ft-tal tobb illetékrdl
rendelkezve allapitotta meg, hogy az, az allam terhén marad. A masodfoku birésag a Pp.
224. § (1) bekezdése alapjan a szamitasi hibat a kijavito
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végzésével orvosolta és megallapitotta, hogy helyesen az allam terhén maradé
alapeljarasbeli és fellebbezési eljarasi illeték 6sszege helyesen 267.000-267.000,-Ft.

Szeged, 2006. majus 17. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



