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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.197/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Boross lidiké
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhelyl felperesnek, - a dr.
Varga Imre Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhely( alperes ellen
szavatossagi igény érvényesitése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2007. februar ho 9. napjan kelt 9.G.40.280/2005/41. sorszamu itélete ellen az alperes
részérél 42. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét megvaltoztatja, az alperest kiadasra, illeték és perkdltség
fizetésére kotelez6 itéleti rendelkezéseket melldzi, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kiilon felhivasa szerint
432.000,-(Négyszazharminckettéezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes hajok bontasaval és a kinyert hulladék vas értékesitésével foglalkozik. A bontas
soran kinyert vashulladékot az /cég neve 1/-nek értékesitette a 2005. januar hé 6. napjan
létrejott szallitasi keretszerz6dés alapjan. A hulladék vas arat - minéségtél fuggden - 24-
42 -Ft/kg + AFA 6sszegben allapitottak meg. A felperes a hajébontast a /cég neve 2/ bajai
telephelyén végezte a tarsasaggal kotott bérleti szerz6dés alapjan.

A ... SzOvetkezet (tovabbiakban: Szovetkezet) tulajdonaban allt az MHSZ 161 és MHSZ
141 szadmu uszaly, amelyeket eladasra kinalt. A felperes az uszalyok vétele targyaban
targyalasokat folytatott az eladd képvisel6jével, azonban kézo6ttlik akarategyezség nem jott
létre. A Szovetkezet egydsszegl vételarat jeldlt meg, azonban az uszalyok kitakaritasat
nem vallalta. A /cég neve 2/ telepvezetbje felkérte az alperes Ugyvezetdjét, hogy a
felperes érdekében jarjon el az uszalyok megszerzése érdekében. Ennek
eredményeképpen az alperes 2005. februar 22. és marcius 4. napjan adasvételi
szerz6déseket kotott a Szovetkezettel, a vétel targyai az



2.

MHSZ 161 szamu 161,7 tonna, valamint az MHSZ 141 szamu 128,5 tonna onsulyu
geépnélkuli hajok voltak, a vételar brutté 625.000,-Ft és 500.000,-Ft volt. Az alperes
roncsként, hulladék vasanyagként vette meg az uszalyokat és a vételarakat a
szerz6déskotés napjan az eladénak megfizette. Az alperes a 2005. februar 28. és marcius
11. napjan megkotott adasvételi szerz6désekkel ruhazta at az uszalyok tulajdonjogat a
felperesre, a vételar 550.000,-Ft + AFA és 450.000,-Ft + AFA volt, a hajok nyilvantartasi
szama és Onsulya megegyezett a korabbi szerzédésekben rogzitettekkel. A vételar
kifizetését igazolé szamlakban a vételarképzés alapjaul szolgalé egységarat 31,25,-Ft/kg-
ban jel6lték meg, mig a hajok sulya 22.000 kg és 18.000 kg volt. A szamlakat a felperes
Uzletvezetdje allitotta ki. Az uszalyokat a Szovetkezet vontatta el a /cég neve 2/ bajai
kikot6jebe. A felperes alvallalkozoja megkezdte a hajok bontasat, majd jelezték az
alperesnek, megitélésuk szerint a szerz6dés szerinti Onsuly az uszalyokbol nem
nyerheték ki. Az alperes kérte a felperest, hogy a bontasi munkalatokat fejezze be és a
Szovetkezettel tartsanak k6zOs  egyeztetést, sulymegallapitast a  késébbi
igényérvényesités érdekében. A felperes a munkalatokat nem allitotta le, az uszalyokat
feldaraboltatta. Az Icég neve 1/ 2005. aprilis 1. - majus 4. kdzotti idészakban 170,22 tonna
hulladék vasat szallitott be a /cég neve 2/-nek a ... Vasmibe.

Az /cég neve 1/ ligyvezetdje - /tanu 1/ -, mint maganszemély 2005. februar 21. és februar
23. napjan 4.000.000,-Ft, illetve 4.500.000,-Ft-ot adott at kamatmentes kolcsonként a
felperesnek. A felperes 2006. februar 20. napjan egy bakdaru tulajdonjogat ruhazta at a
kolcsdnadora a 4.000.000,-Ft 6sszegi kolcson visszafizetéseként.

A felperes modositott keresetében kérte a birdsagot, allapitsa meg, hogy a két uszaly
adasvétele targyaban létrejott és irasba foglalt szerz6dés szinlelt, miutan a tényleges
vételar 4.366.000,-Ft és 4.112.000,-Ft, 6sszesen 8.478.000,-Ft volt, amelyet medfizetett az
alperesnek. A szerz6désekben meghatarozott 6sszes onsulyhoz képest az alperes 119,98
tonnaval kevesebb sulyu hajét adott at , azaz hibasan teljesitett. Erre tekintettel
masodlagosan kérte a birdsagot, kotelezze az alperest a hianyz6é 119,98 tonna sulyu
hulladék vas kiadasara 3.539.000,-Ft értékben, illetve kotelezze az alperest 3.539.000,-Ft
vételar kulénbozet visszafizetésére. Keresetét azzal indokolta, hogy az adasvételi
szerz6dések targyat az irasban rogzitett dnsulyd hajék, mint hulladék vas képezték, hiszen
a hajok feldarabolasaval a névleges sulymennyiség - minimalis eltéréssel - kinyerhetd. A
szerzOdéskotéskor - az alperes altal is felismerheté - szandéka az volt, hogy a
szerz6désekben megjeldlt és a hajookmanyokban feltlintetett témegl nyersvashoz hozza
jusson. Az ugylet megkotése el6tt a Szovetkezet telephelyén az elsd hajot latta, annak
sulyat azonban nem ellenérizte kdbozéssel, ennek nem is volt jelentésége, hiszen az
alperes meghatarozott sulyu hajok atadasat vallalta. A vételar kialakitasa egységar
alapulvételével az Onsulyra vetitetten tortént, ez az elsé hajo esetében 27,-Ft/kg, mig a
masodik esetben 32,-Ft/kg volt. Az igy szamitott vételarat medgfizette, ezzel ellentétben, az
adasvételi szerz6désben és a szamlaban feltiintetett adatok valétlanok, utébbi esetben a
suly tekintetében. A jogugyletrdl kiallitott okiratok valétlan tartalmuak, szinleltek, ezzel
szemben az altala allitott tartalmu, vételaru adasvételi szerz6dést az alperes mennyiségi
hiannyal teljesitette, ezért elsédlegesen a szerzédés teljesitésére, masodlagosan - hibas
teljesitésre hivatkozassal - a vételar leszallitasra kérte kotelezni.
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Az alperes hataskori kifogast terjesztett eld, kérte a keresetlevél attételét a Bajai Varosi
Birésagra. A felperes marasztalasra iranyuld keresetet terjesztett eld, amelynek értéke
nem haladja meg az 5.000.000,-Ft-ot, ezért a per elbiralasa nem tartozik a megyei birésag
els6foku hataskorébe. A per érdemi targyalasaba bocsatkozva kérte a kereset elutasitasat.
Ellenkérelmét azzal indokolta, hogy az ugyletben csupan kozvetitoként vett részt, a vétel
targyat képez6 uszalyok soha nem kerultek a birtokaba, azokat a Szovetkezet vontatta fel
sajat telephelyérdl a bontas helyszinére. A vételar egy 0sszegben, nem pedig egységar
alapulvételével kerult meghatarozasra, az megegyezett az adasvételi szerz6désekben,
illetve a szamlakban irtakkal, és a felperes is csupan ezeket fizette meg. A szamlak
kidllitasat a felperes végezte, nem ellenérizte a beirt sulymennyiséget, de ennek nem is
volt jelentdsége, miutan a hajok, mint vagyontargyak értékesitése képezte az ugylet
targyat. Nem volt jelentésége annak, hogy milyen mennyiségl vasanyag nyerhetd ki az
uszalyokbdl, erre kotelezettséget sem vallalt. A szerz6dések megkotése elétt a felperes
megtekintette az uszalyokat, igy tisztaban volt azok tarolasi kérulményeivel, allapotukkal,
sulyukkal, a kinyerhetd hulladék vas mennyiségével is. A birtokbavételt kovetbéen a
felperes a legrovidebb idén beldl nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a teljesités megfelelé-e
avagy sem, ezért utdobb szerz6désszegésbdl eredd igényt nem is érvényesithet. Az
uszalyok sulyanak bizonyitasara nem alkalmasak a /cég neve 2/ mérlegjegyei és a
bontast végz6 munkasok feljegyzései sem, miutan a felperes a hulladék anyagot mashova
is értékesithette.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adjon ki a felperes
részére 119,98 tonna, az adasvételi szerz6dések szerinti minéségli vas hulladékot
3.539.000,-Ft értékben. Kotelezte az alperest a feljegyzett 510.000,-Ft eljarasi illeték és a
felperes javara 411.000,-Ft perkdltség medfizetésére. Az alperes hataskori kifogasat
elvetette, ezt azzal indokolta, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint, amennyiben a per
targya szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, ugy a pertargy értékét a
szerz6désekben szerepld oOsszegek alapulvételével kell meghatarozni, és a ,felperes
kereseti allitasa szerint a két adasvételi szerz6dés szerinti tényleges vételar
figyelembevételével a per megyei birosag hataskorébe tartozik." Az Ugy érdemével
Osszefuggésben kifejtette, a rendelkezésre allé peradatok alapjan az alperes o6nalléan
lépett fel eladdként, nem pedig a Szovetkezet megbizasabdl kotott adasvételi szerzédést
a felperessel, ezért a kdzvetitéi minéségre torténd hivatkozasa megalapozatlan. A csatolt
okiratok tanusaga szerint mielbtt a felperessel adasvételi szerz6dést kotott, azt
megel6zéen a Szovetkezettel szintén adasvételi szerz8dést kotott, mint vevd, és igy
megszerezte az uszalyok tulajdonjogat. A felek kozotti adasvételi szerz6dés megkotésénél
a vevl (felperes) szamara a hajok onsulya kiemelt jelentéséggel birt, miutan azokat
bontasi céllal vasarolta meg, ezzel az alperes is tisztaban volt, igy az volt a dontd
jelentéségl, hogy milyen mennyiségl hulladék vasat tud kinyerni. A tanudvallomasok
alapjan (tana 1, tanu 2, tanu 3) megallapitotta, hogy a hajok nem az adasvételi
szerz6dések szerinti sulyban kerlltek a felperes részére atadasra. A mérlegjegyek,
szallitdjegyek alapjan a bontott vas hulladék utja és annak sulya egyértelmien nyomon



kovethetd volt. A felperes a perbeli id6szakban csak ezen két uszaly bontasat végezte,
kizarolag az /Icég neve 1/-nek, az 6
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nevében szallitott a ... Vasmibe, ezért nem fér kétség ahhoz, hogy az ezen idészakban
beszallitott vas hulladék mennyisége megegyezett a bontasra atvette hajok sulyaval. Az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes a bajai telephelyrél a bontott vasbal
mashova is szallitott, ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget. Az alperes a
szerz6désekben foglalt kotelezettségeit csak részben teljesitette, miutan 119,98 tonna
sulyhiany keletkezett, ezért a Ptk. 277. § (1) bekezdése és a Ptk. 298. § b) pontja alapjan
kotelezte az alperest a szerz6désszer( teljesitésre és a hianyzd vasmennyiség kiadasara.
A hianyzé mennyiség értékének meghatarozasanal az adasvételi szerz6désekben rogzitett
sulyokbdl indult ki, miutdn a szamlakban irt mennyiség a felperes el6adasa szerint is,
valétlan adat. A kiadando vashulladék értéket a szamlakban irt egységarak alapulvételével
hatarozta meg, kifejtve, hogy ez volt a felek kozott ténylegesen kialakitott egységar, ezt a
tényt tamasztotta ala a /cég neve 3/ Ugyvezetdjének tanuvallomasa, akinek az alperes
piaci eértéken, Ft/kg meghatarozasaval ajanlotta fel vételre a hajot, emellett a ténylegesen
kifizetett vételarat /tanu 1/ tanuvallomasa is alatamasztotta, miutan 6 kdlcsonozte a pénzt
a vasarlas céljabdl a felperesnek. Mindezek alapulvételével a szamla szerint az egységar
31,25,-Ft/kg volt. Az ennek megfelelé vételarat a felperes kifizette, azonban ettél eltéréen
keresetében 27,-Ft/kg, illetve 32,-Ft/kg alapulvételével szamitotta ki a marasztalasi
O0sszeget, amely azonban alacsonyabb az altala elfogadottnal, ezért a kereseti kérelemhez
kotottség elve alapjan ennél magasabb értékben nem jeldlhette meg a kiadandd hulladék
vas értékét. Mindezek alapjan az alperest kotelezte a szerz6désszer( teljesitésre.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes korl elutasitasat. Az elséfoku birdésag a tényallast
tévesen allapitotta meg és abbdl helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le. Ismételten utalt
arra, hogy a felperes képviseléje a Szdvetkezet telephelyén megtekintette a hajokat,
azokat ilyen allapotban vasarolta meg, sulyukat nem ellenérizte kobozéssel, ez azonban
az 6 terhére esik. A Szovetkezettdl nem kg-kénti suly alapjan vette meg a hajokat, hanem
egyosszegl vételarban allapodtak meg, és igy is értékesitett tovabb a felperesnek azzal,
hogy mindkét hajé vételarat egy meghatarozott 6sszeggel ndvelte a korabbi vételarhoz
képest. A felperes a szerz6déskotésnél gondatlanul jart el, nem allapitotta meg, hogy
milyen mennyiségl vasat tud kinyerni a hajok szétdarabolasaval, ez azonban terhére nem
réhatd, hiszen nem meghatarozott sulyd hajo értékesitéseét, tulajdonjoganak atruhazasat
vallalta. A rendelkezésre allé adatok alapjan egyébként sem nyert bizonyitast, hogy nem a
szerzBdeés szerinti dnsulyban adta at a hajokat, a hianyzé vasmennyiség tényét a kozvetett
bizonyitékok (tanuvallomasok, meérlegjegyek, szallitojegyek) nem tamasztjak ala, a
felperesnek az atvételt kdvetéen azonnal, de legalabb a darabolas megkezdése elétt a
szakmai el6irasoknak megfeleléen, pontos mérésekkel kellett volna meghataroznia az
uszalyok tdmegét, ezt azonban nem tette meg. Osszességében a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az adasvételi szerz6dések az altala allitott tartalommal és vételaron
jottek létre, nem bizonyitotta - tagadasaval szemben - a 8.500.000,-Ft vételarfizetést sem.
A mennyiségi hiany ténye sem nyert igazolast, ebben a kdrben a kdzvetett bizonyitékokat
az elséfoku birésag tévesen értékelte.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak mindenben helyes indokai alapjan.
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Az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birésag tévesen Aallapitotta meg a per targyat, annak értékét, és emiatt
helytelenul vetette el az alperes hataskori kifogasat. A Pp. 123. §-a értelmében a
megallapitasi kereset inditdsanak két egyuttes feltétele van, egyrészt a jogvédelem
szlkségessége, valamint a teljesités kovetelésének a kizartsaga. A felperes az adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdasa mellett az altala eléadott szerzédési
tartalmakra figyelemmel elsédlegesen - és vagylagosan - a szerz6dések teljesitését, mig
masodlagosan a hibas teljesités miatti jogkdvetkezmény - arleszallitas - alkalmazasat
kérte. Az elséfoku birésag szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetként
min@sitette a jogvitat és ezért a kialakult birdi gyakorlatra figyelemmel a szerz6désben - a
felperes altal allitottan - kik6tott vételarak egylttes 6sszegét tekintette pertargyértéknek. A
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat csak akkor lehet kérni - mas polgari jogi
jogintézményhez hasonldéan - , ha annak a Pp. 123. §-aban irt feltételei fennallnak.
Amennyiben az érvénytelenség jogkovetkezményeként marasztalasnak van helye, ugy az
ervénytelenség megallapitasat kérni, illetve ilyen tartalmu itéleti rendelkezést hozni nem
lehet, ebbdl kdvetkez6en megallapitasi kereset eléterjesztetésének sincs helye. A felperes
keresete - ténylegesen - marasztalasra iranyult, az el6terjesztett keresettobbség csupan
latszolagos targyi keresethalmazat volt, miutdn az egyik igénye teljesitése a masikat
kizarja. A pertargy értéke azonos a kiadni kért hulladék vas felperes altal megjelolt
ertékével, illetve a vagylagosan igényelt arleszallitassal. Ezek az 6sszegek az 5.000.000,-
Ft-ot nem haladtak meg, a megyei birésag Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hataskore nem allt fenn. Megjegyzendd, hogy ha az elséfoku birdsag logikaja helytallo
volna és a felperes kovetelése szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetnek mindsllne, ugy az 1999. évi CX. torvény 7. §-al modositott és a 2002. évi XXII.
torvény rendelkezése folytan 2003. julius hé 1. napja 6ta hatalyos Pp. 23. § (1) bekezdés |)
pontja szerint a megyei birésag hataskorébe is csak azok a megallapitasra iranyul6 perek
tartoznak, amelyek esetében a per targyanak értéke - ha marasztalas kérheté lenne -
meghaladna az a) pontban meghatarozott értéket (5.000.000,-Ft-ot). Ebbél kovetkezben
még ebben az esetben sem tartozott volna a jelen jogvita a megyei birésag elséfoku
hataskorébe. Miutan azonban az alperes onként a per érdemi targyalasaba bocsatkozott,
ezért a hataskor hianya mar nem vehetd figyelembe (Pp. 28. §).

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében deklaralt szerz6dési szabadsag abban fejezédik ki, hogy a
felek szabadon donthetnek a szerz6dés tartalmat illetéen. A felek hatarozzak meg, hogy a
kblcsdndsen egyeztetett gazdasagi dontésikhdz milyen jogi - szerzddési - format
valasztanak. A felperes - az alperes altal is ismerten - bontasi célbdl, a hulladék vas
kinyerése veégett kivanta megszerezni az uszalyok tulajdonjogat. Miutan az eredeti
tulajdonossal akarategyezség nem jott létre, ezért egy kodzvetitd megkeresése alapjan



elébb az alperes kotott adasvételi szerz6déseket a Szovetkezettel, majd az uszalyokat
tovabbi adasvételi szerz6désekkel atruhazta a felperesre. Az alperes nem a Szovetkezet
bizomanyosaként, megbizottjiaként vagy meghatalmazottjaként kotott adasvételi
szerz6déseket a felperessel, hanem o&nalléan, sajat nevében, mint tulajdonos. A
szerz6dés, mint akarategyezség kétség kivil nem azonos az okirattal, azonban az
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irasban rogzitett nyilatkozatok utobb mindenképpen a szerz6dés tartalmat, targyat
rekonstrualjak, igazoljak. A felperes allitotta, hogy a szerzédés lényeges tartalma volt, mint
eladoi szolgaltatas az onsuly, mig valétlan az okiratba foglalt vételar. A felek a szerzédés
tartalmat szabadon Aallapitiak meg, azonban veluk szemben tamasztott altalanos
kovetelmény, minimalis elvaras, hogy jognyilatkozataikat a magyar nyelv szabalyait
pontosan alkalmazva tegyék meg, igy a kozérthetd, vildgos fogalmazas
kovetkezményeként a szerzddeési cél, akarat is megnyugtatdé modon megallapithatd
legyen. Amennyiben a szerzddési nyilatkozat tartalma mégis vitatott, azt a birésagnak a
Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint ugy kell értelmeznie, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset korulményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett (nyilatkozati elv), valamint a szerz6déssel elérni
kivant gazdasagi cél figyelembevételével, a tartalma szerint kell értelmeznie ( BDT.
2002/152.szamu jogeset ). Mindezek szempontok alapjan kétség nélkil megallapithatd,
hogy - a felperes bontasi célzatara tekintettel - az adasvételi szerz6dések lényeges
tartalmi eleme volt - a kdlcsonos akarategyezség alapjan is - az uszalyok onsulya, azaz az
okiratokban irt tdmeg szolgaltatasat vallalta az alperes.

A vételarak O0sszege tekintetében az adasvételi szerz6dések, mint okiratok megdonthetd
vélelmet allitottak fel, igy a felperest fokozott bizonyitas terhelte atekinteben, hogy a
vételarak az altala allitott mértéklek voltak. E korben minden kétséget kizaré adattartalmu,
keletkezési idépontu és a vételar dsszegét rogzitd - az adasvételi szerz6désen és a
szamlakon kivlli mas - okirati bizonyitasi eszk6z nem allt rendelkezésre. A tanuk (tanu 1,
tanu 2, tana 3) csupan kozvetett informacidval rendelkeztek, hiszen a felek képviselbinek
szobeli megbeszélésén, igy a vételar meghatarozasanal nem vettek részt. Tanu 1 és
tanu 3 a felperesi Uzletvezet§ elmondasabdl szereztek tudomast az allitott vételarrdl, mig
tanu 2 korabban targyalt ugyan az esetleges vételr6l az alperesi ligyvezetbvel, azonban
onmagabdl ebbél a ténybdl nem lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy ugyanolyan
tartalommal kotottek a peres felek is megallapodast. A felperes eléadasat nem bizonyitja
az sem, hogy a felperes részére tanu 1 két részletben 8.500.000,-Ft 6sszegl kolcsont
folydsitott, miutan nincsenek olyan tovabbi okirati bizonyitasi eszk6zok (pl. bt. kiadasi
pénztarbizonylata, alperesi atvételi elismervények), amelyek a pénzfelvét és kifizetés
tényét alatamasztanak. A vételarrdl kiallitott szamlak nem bizonyitjak, hogy a kikotott
sulyra vetitett egységar alapulvételével hataroztak meg a vételarat, tekintve, hogy ezen
szigoru szamadasu bizonylatokat a felperes Uzletvezet6je allitotta ki, és részben maga is
valétlan adattartalmuaknak mindésitette ( felperesi Uzletvezet§ személyes elbéadasa
9.G.40.280/2005/17. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal 3. bekezdés; 28. sorszamu
jegyz6ékonyv 4. oldal 5. bekezdés). Az okiratban szerepld vételar meghatarozasi modot
(egyOsszegl vételar) és ezzel az alperes el6adasat kozvetve alatamasztja az, hogy az
alperes a Szovetkezettel ugyanilyen vételarkikotést alkalmazott, és a Szovetkezet igy
allitotta ki szamlajat (33/T/1-2. alatt csatolt szerz6dések, 41/A/1. alatt csatolt szamla). Az
alperes el6adasat nem gyengiti az sem, hogy a /cég neve 3/ Ugyvezetdjével tanu 2-vel az




aralkut egységar alapulvételével folytatta, tekintve, hogy kozottik nem jott létre szerzddés
és ezen targyalasokbol nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a felperessel is ilyen
feltételek mellett targyalt, illetve allapodott meg a vételarban. Mindemellett ebben a
targykorben is nagymértékben gyengitette a felperesi Uzletvezetd szavahihetéségét az a
tény, hogy tdbb, lényeges kérdésben Onellentmondd nyilatkozatokat tett, eléadasat tobb
alkalommal

-7-

Gf.111.30.197/2007/5. szam

megvaltoztatta, igy példaul azt allitotta, hogy maganszemélyként, és nem a tarsasag
képviseletében vett fel kolcsont tanu 1-t6l, a jogugylet nem kerllt lekdnyvelésre
(9.G.40.280/2005/17. sorszamu jegyz6konyv 7. oldal 1. bekezdés), majd ezt kdvetben a
felperesi jogi képvisel6 e tényel6adast megvaltoztatta, és 2006. februar 24. napjan
megtartott targyalason a tani 1 és a felperes kozott létrejott kolcsonszerzddéseket
felmutatta, késdébb 32. sorszam alatt csatolta a tarsasag altal kiallitott bevételi
pénztarbizonylatokkal egyutt. Ugyanigy a felperesi Uzletvezet6 allitotta, hogy az /cég neve
1/-vel csupan szdbeli megallapodasa volt a bontott vasanyag értékesitésére, (...
személyes el6adasa 9.G.40.280/2005/28. sorszamu jegyz6konyv 4. oldal 1. bekezdés),
majd kés6bb mégis irasbeli keretszerzédést csatolt (32/F/4.).

Az alperesi hibas teljesités (sulyhiany) ténye sem nyert bizonyitast minden kétséget kizard
modon, tekintve, hogy a peres felek kozotti adasvételi szerz6dés teljesitési helye a /cég
neve 2/ bajai kikotéje volt, ahol a felperes alvallalkozé bevonasaval végezte el a bontast.
Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a birtokbavételt kovetéen a lehet6 legrovidebb
idén belll a felperesnek meg kellett volna gy6z6dnie arrdl, hogy a teljesités megfelel6-e
(Ptk. 283. § (1) bekezdés), azaz a szakmai szokasok szerinti modszerrel - kdbdzéssel -
ellenériznie kellett volna az atvett hajok sulyat. Ez nem tortént meg, illetve a vélelmezett
sulyhiany jelzését kovetéen az alperes felszélitasara a felperes nem hagyta abba a
bontast, ezzel Iényegében ellehetetlenitette az atadott-atvett suly mennyiségi ellenbrzését.
A sulyhiany tényét a kozvetett bizonyitékok, igy az /cég neve 1/ mérlegjegyei,
szallitélevelei, valamint a /cég neve 4/ alkalmazottjanak kézirasos feljegyzései minden
kétséget kizar6 modon nem bizonyitjak, tekintve, hogy a szerz6dések alapjan ezen
igazolasok csupan a felperes és az Icég neve 1/, valamint a felperes és a /cég neve 4/
jogviszonyaban birnak relevanciaval. A felperesnek azt kellett volna bizonyitani, hogy a
hajok a telephelyre szallitdsukkor, a bontasi munkalatok megkezdését megel6zben, azaz
meg egyben, nem érték el az okiratokban rogzitett onsulyt. Miutan mérlegelés, illetve
egyéb mas, a tdmeg meghatarozasat célzé vizsgalatot nem végeztek, ilyen eljarast nem
folytattak le, ezért az eladd hibas teljesitésének ténye nem nyert bizonyitast.

Az els6foku birésag mind a szerz6dés tartalma, targya, a vételar meghatarozasa és
kifizetése, mind pedig az alperesi hibas teljesités korében a kozvetett bizonyitékok
bizonyitoerejét tévesen itélte meg, ezért helytelen mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast és igy nyilvanvaldan téves jogi kdvetkeztetésre jutott.



A masodfoku birésag a levezetett bizonyitékértékelés alapjan megallapitotta, hogy a
felperes az adasvételi szerz6déseket tartalmazo okiratok altal felallitott vélelmet nem tudta
megdonteni, minden kétséget kizar6 médon nem tudta bizonyitani, hogy a hajok vételara a
keresetlevelében irt 6sszeg volt, nem tudta igazolni a kifizetés tényét sem, mig egyéb
bizonyitasi eszk6zzel nem tudta igazolni az alperesi hibas teljesités tényeét.
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Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan teljes egészében megvaltoztatta, az alperes marasztalasat teljes
korlien mellézte, és a felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

Az alperes teljes egészében pernyertes lett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az els6- és masodfoku eljarasi koltségei megfizetésére, amely a jogi
képviselettel kapcsolatban felmerult és a masodfoku birdsag altal a 32/2003. (VIII.22.) IM.
szamu rendelet alapjan megallapitott 250.000,-Ft + 20 % AFA &sszegl ugyvédi
munkadijbdl all.

A korabbiakban mar kifejtettek alapjan az elséfoku birésag a pertargy értékét helytelendl
allapitotta meg, igy az, az elséfoku eljaras soran a keresetben irt 3.600.000,-Ft-tal
egyezett meg, a késdbbi kereset leszallitds sem a pertargy értékét, sem pedig az illeték
alapjat nem befolyasolta. A masodfoku eljarasban a pertargyérték az elséfoku itéletben irt
és az alperes altal tamadott 3.539.000,-Ft volt. A két 6sszeg utan szamitott 6 %-os
mértéki illeték 432.000,-Ft, amelynek megfizetésére a pervesztes felperes koteles az Itv.
64. §-a, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

S zeged, 2007. szeptember 10. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.197/2007/6. szam

A Szegedi itélétabla a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Boross Ildiké
ugyvéd 1025 Budapest, Felhévizi u. 31.) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
székhelyl felperesnek, - a dr. Varga Imre agyvéd (6500 Baja, Tancsics Mihaly u. 3/A.) altal
képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhely( alperes ellen szavatossagi igény



érvényesitése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. februar hé 9.
napjan kelt 9.G.40.280/2005/41. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 42. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

KIJAVITO VEGZEST:

A Szegedi itélétabla a Gf.111.30.197/2007/5. szamu itéletét akként javitja ki, hogy a
felperes altal az allamnak fizetend6 els6- és masodfoku eljarasi illeték 6sszege helyesen
428.300,-(Négyszazhuszonnyolcezer-haromszaz) Ft.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye, melyet
irasban, 3 példanyban - a LegfelsGbb Birésaghoz cimezve - lehet benyujtani a Szegedi
[télétablanal.

INDOKOLAS:

A masodfoku birésag az els6foku birdésag itéletét megvaltoztatta, a felperes keresetét
elutasitotta, az alperes marasztalasat teljes korien mell6zte. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 300.000,-Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget,
mig az allamnak az illetékhivatal kiulon felhivasa szerint 432.000,-Ft els6- és masodfoku
eljarasi illetéket. A hatarozat indokolasaban levezette, hogy a pertargy értéke helyesen a
kiadni kért és a keresetlevélben megjeldlt vasanyag értéke volt az els6éfoku eljarasban,
amely 3.600.000,-Ft-ot tett ki. Az els6foku birésag a keresetet akként teljesitette, hogy az
alperest 3.539.000,-Ft dsszegl hulladék vas kiadasara kotelezte. Ebbél kdvetkezben a
masodfoku eljarasban az alperes fellebbezésére tekintettel a pertargy értéke 3.539.000,-Ft
volt.

A masodfoku birésag hatarozata irasbafoglalasakor észlelte, hogy az itélet
meghozatalakor szamitasi hibat vétett, hiszen a két pertargyérték egyuttes Osszege
7.139.000,-Ft, igy az ezutan szamitott els6- és masodfoku illeték - kerekitve - 428.300,-Ft-
ot tesz ki a masodfoku itélet rendelkez6 részében irt 432.000,-Ft helyett.

2.
A masodfoku birdsag a szamitasi hibat a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé
részben irtak szerint kijavitotta. A kijavitd végzés elleni perorvoslati jog a Pp. 224. § (4)

bekezdésén alapul.

S zeged, 2007. szeptember 27. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



