SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.575/2006/5. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Szakal Attila tgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Juhasz Gyorgy ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerz8désszegeés miatti kartérités irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2006. oktober 19. napjan kelt 8.G.40.315/2005/23. szamu itélete ellen a felperes altal 25.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal az alperesnek
fizetendd 1.840.000 (Egymillio-nyolcszaznegyvenezer) Ft t6ke utan a késedelmi kamat
fizetésének kezdbdidépontjat 2005. oktéber 1. napjaban hatarozza meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 600.000 (Hatszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kilon felhivasara
900.000 (Kilencszazezer) Ft le nem roétt eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes 2004. marcius 27. napjan 2.340.250 Ft értékben LYON és STRUKTON nevi
kaposztamagot adott el a felperesnek. Az alperes tanusitotta, hogy a kaposztamagok
fusarium rezisztensek és a Magyar Szabvanyban foglaltaknak megfelelnek. Az adasvételi
szerz6désben a vételar kifizetés hataridejét 2004. szeptember 1. napjaban hataroztak meg
és késedelmes fizetése esetére a vev koteles volt napi 0,1 %-kal novelt értéket kifizetni. A
felperes a kaposztamagok ellenértékét az alperesnek nem fizette meg.
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A felperes az alperestél vasarolt fajtakon kivul egyéb, mastdl beszerzett kaposztafajtakat is
termelt. A felperes 2004. augusztusaban észlelte, hogy valamilyen probléma van a
kaposzta novényeivel. 2004. augusztus 18. napjan a falugazdasz jegyz6konyvben
megallapitotta, hogy az allomany fusariumos fert6zottségre utalé jeleket tartalmaz.
Masnap /személy neve 1/ ndovényvédd mérndk jegyzdkdnyvében ugyancsak rogzitette,
hogy a kaposzta erésen fusarium fert6zott. Ezt kovetdéen a felperes felvette a kapcsolatot
az alperes ugyvezetéjével, aki 2004. augusztus 23. napjan /személy neve 2/-vel mintat
vett a labon allo termésbdl és azt megvizsgaltak. Egy hét mulva értesitették a felperest
arrél, hogy a kaposzta nem fusarium fert6zott, mas gombafert6zést talaltak abban. A
felperes vev6i a még labon allo6 termést megtekintették és nem voltak hajlandéak a
fert6zott allomanyt megvasarolni, ezért a felperes 150 tonna kaposztat fel sem szedett.
Betarolt viszont 450 tonna LYON fajtaju és a késébbi vetésbél szarmazd 150 tonna
STRUKTON fajtaju kaposztat, az egyéb fajtaju kaposztak mellett. Ezen betarolt
kaposztakat sem tudta a felperes utébb értesiteni, azokon ugyanolyan fertézéstiinetek
jelentek meg, mint az el6z6 év szeptemberében fel sem szedett kaposztakon.

A felperes az alperes fizetési felszolitdsara 2005. marcius végén 500.000 Ft vételarrészt
megfizetett, mig a fennmaradé tartozasa megfizetésére a 2005. aprilis 20. napjan kelt
levelében 2005. szeptember 30. napjaig fizetési haladékot kért.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Novény- és Talajvédelmi Szolgalat 2005. aprilis 29.
napjan a felperes kérelmére helyszini szemlét tartott és a betarolt kaposztakbol
laboratériumi vizsgalat céljara mintakat vett. A mintakrdl fényképfelvételeket is készitett. A
2005. majus 11. napjan elkészilt szakvélemény a fusarium rezisztens tulajdonsagot
kétségbe vonta a LYON és a STRUKTON kaposztafajtaknal. A Szolgalat
szakvéleményében a fusarium oxysporumon kivul tovabbi harom kérokozét is kimutatott a
vizsgalt kaposztakbal.

Fényképfelvételek alapjan a kaposztak fajta azonossagat kétséget kizaré modon
megallapitani nem lehet. Amennyiben tobb koérokozé egyuttes jelenléte mutathatd ki a
kaposztdban, ugy csak tovabbi vizsgalatok elvégzésével lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a korokozok melyike inditotta el primérként az észlelt betegségek
kialakulasat.

A felperes keresetében szerz6désszegéssel - hibas teljesitéssel - dsszeflggd kartéritési
igényt érvényesitett, kérte kotelezni az alperest 39.500.000 Ft kartérités és jarulékai
medfizetésére, figyelemmel arra, hogy az alperes altal értékesitett kaposzta magok nem
voltak fusarium rezisztensek, a ndvények megbetegedtek, ennek révén a felperes
tényleges karokat és elmaradt haszon kart is szenvedett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy az altala értékesitett mindkét
fajta vetbmag fusarium rezisztens volt. A magokat Magyarorszag egész teriletén
értékesitette szamos vevinek és egyetlen vevé sem jelentett be minéségi kifogast a
magok fusarium rezisztenciajaval vagy esetleges mas tulajdonsagaval 6sszefliggésben.
Hivatkozott arra, hogy a felperes altal megrendelt hatdésagi szemle és mintavétel az
alperes tavollétében, értesitése, vagy meghivasa nélkul, azaz
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kontrollalhatatian maédon tortént. igy kétségbe vonhaté az is, hogy a felperes Aaltal
termesztett szamos kaposztafajta koézul éppen az alperes altal szallitott vetémagbal
eléallitott kaposztafajtak voltak fusarium fert6zottek. Tekintettel arra, hogy a felperes a
vetdmagok arat csak részben teljesitette, ezért 1.840.250 Ft és jarulékai megfizetése
erejéig a felperessel szemben viszontkeresetet terjesztett el6.

A felperes a kereseti kérelmében foglaltakra figyelemmel kérte a viszontkereset
elutasitasat.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t 1.840.000 Ft
€s ezen 0Osszeg utan 2004. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig 36,5 % meértéki
szerz8désben kikotott kesedelmi kamat, 1.386.100 Ft perkoltség, tovabba az allam javara
le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperesi teljesités hibas volt. Nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a
lehetd legrovidebb idén belul meggy6z6djon arrdl, hogy a teljesités megfelelé-e. A
falugazdasz és a novényvédd szakmérndok megallapitasa nem tekintheté perddntének,
mert 6k a szikséges specidlis szakértelemmel nem rendelkeznek, igy az altaluk tett
megallapitasok szakvéleménynek nem tekintheték. A felperes pedig jelentés
késedelemmel, csak 8 honap elteltével fordult szakvéleményért a Novény- és Talajvédelmi
Szolgalathoz, ekkor mar nem labon all6 termésbdl, hanem betarolt kaposztabdl kért
laboratériumi vizsgalatot oly médon, hogy a mintavételhez az alperest nem hivta meg.
Iszakértd nevel/ szakért§ szakvéleménye szerint csak a szedés el6tti allapotban, tehat
még 2004 6szén lett volna lehetfség a kaposztak fusarium rezisztenciajanak vizsgalatara,
a fényképfelvételek alapjan ugyanis sem a fajtak beazonositasara, sem pedig a betegség
pontos forrasara kovetkeztetéseket levonni utobb nem lehet. A Szolgalat szakvéleménye
tobb korokozét mutatott ki, ugyanakkor nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
kimutatott korokozok milyen aranyban vettek részt a kar kialakitasaban, illetéleg, hogy a
fusarium koérokozénak melyik tipusa fordult el6. Ennek hijan egyértelmlien abban a
kérdésben allast foglalni nem lehet, hogy a felperes karat a kaposztdk fusarium
fert6zottsége okozta-e. Tekintettel arra, hogy a felperes mar 2005. aprilisaban is elkésetten
fordult szakvéleményért a Szolgalathoz, és a perben kirendelt /szakértdé neve/ szakeértd
egyertelmden, tobb oldalrdl alatamasztottan megallapitotta, hogy utélagosan ma mar nem
lehet megallapitani, hogy mi okozta a kdposzta megbetegedését, ebbdl kovetkezéen azt
sem, hogy az alperes teljesitése hibas, jogellenes volt, igy mell6ézte a perben ujabb
szakért6 kirendelését. Megallapitotta, hogy hianyzik a Kkartéritési felelésség
szUukségképpeni jogellenességi eleme, ezért alaptalan a hibas teljesitésre alapitott
kartéritési igény. Ertékelte, hogy az alperes kell6képpen igazolta felréhatésaganak hianyat
is, ugyanis a szukséges hatdsagi igazolasok birtokaban teljesitett és vevokorében az altala
arusitott vetémagokkal 6sszefliggésben panasz nem volt. A felperes sem jeldlt meg mas
olyan termel6t, aki hasonldéan az alperestdl vasarolt kaposztamagot és a kaposztatermés
megbetegedését észlelte volna 2004. évben. Megallapitotta, hogy az e koérben
el6terjesztett felperesi bizonyitasi kérelem nem szakért6i kérdés, igy a vevokor
felkutatasara szakértéi bizonyitast sem rendelt el. Ertékelte azt is, hogy a
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felperes 2005. marciusaban tobbszori fizetési felszdlitas eredményeként 500.000 Ft
részteljesitést az alperesnek megfizetett, majd a 2005. aprilisi levelében is elismerte
tartozasat, minéségi kifogasait csak a per elékészitésétdl kezdddbéen kezdte érvényesiteni
az alperessel szemben. A felperes altal meghallgatni kért tanuk eléadasa sem a felperesi
kereseti tényadllitdsokat tdmasztotta ala, igy azok a hibas teljesités igazolasara nem
szolgalhattak. A felperes nem teljesitette teljes korllen a vetbmagok vételarat, ezért a
viszontkereseti kérelem alapjan kotelezte 6t vételarhatralék és annak szerzdédés szerinti
kamatai megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku birésag
itéletének hatalyon kivll helyezését és a birdsag uj eljarasra torténd utasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésag megsértette a Pp. 182. § /3/ bekezdésében
foglaltakat, ugyanis a /szakértdé neve/-féle szakértéi vélemény ellentétes a laboratoriumi
vizsgalatokon alapulo, felperes altal becsatolt Novény- és Talajvédelmi Szolgalat altal
készitett szakvéleménnyel, ezen tulmenden pedig hianyos és a vélemény kialakitasahoz
szlkséges jogszabalyokat is tévesen tartalmazza. Erre is figyelemmel szikséges lenne az
ugyben mas szakertd kirendelése. Az itélet indokolasa is tobb tekintetben megalapozatlan,
ugyanis az OMMI 2004. aprilis 26-i vetémag minsité bizonyitvanya csak annyit allapit
meg, hogy a magok a csirazoképesség alapjan vetémagnak alkalmasak, azt ugyanakkor
nem, hogy fusarium rezisztensek és forgalomba hozhatok. Indokolatlanul fogadta el az
els6foku birdsag azt, hogy a felperes egyetlen vevdje sem jelentett be semmiféle minéségi
kifogast, allitotta, hogy az alperes nem csatolta be a névvel és cimmel ellatott vevélistat,
igy kizar6lag az alperes nyilatkozatan alapul ezen megallapitas. Nem felel meg a
valésagnak, hogy a hatésagi szemle és mintavétel kontrollalhatatlan moédon tortént, e
korben arra utalt, hogy a szemle idépontjardl a felperes sem kapott értesitést, hiszen a
szakvélemény elkészitésére egyébként nem volt hajlandé a Szolgalat. Alaptalanul ré
mulasztast a felperes terhére az itélet abban a korben is, hogy csak a kitarolast kovetden
kért a felperes laboratoriumi vizsgalatot, igy a bevizsgalassal a felperes elkésett.
Szemléltetésképpen csatolta a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Novény- és Talajvédelmi
Szolgalat 2006. évi felperesi kaposztatermésrdl kiallitott szakvéleményét, amely tanusitja,
hogy azok a kaposztafajtak, amelyeket a perbeliekkel egyidében kisérletiként prébalt ki a
felperes (melyeket nem az alperestél vasarolt) teljesen tiinetmentesek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Allitotta, hogy az alperes akkor teljesitett volna hibasan, ha az altala értékesitett
vetdmag nem felelt volna meg a vetémag kataldgusaban kozolt YR, azaz a kaposztafélék
fusariumos sargasagaval szembeni ellenalld, az OMMI altal is tanusitott genetikai
mindsitési fokozatnak. Ezt a felperes bizonyitani nem tudta. Az alperes a 2006. marcius
24-én benyujtott beadvanyahoz mellékelte, a névvel és cimmel ellatott vevdlistajat, ennek
ellenére azonban a felperes nem tudta bizonyitani azt sem, hogy barmely mas vevétol
panasz, bejelentés érkezett volna a kaposztakat illetben az alpereshez. Ramutatott arra,
hogy a ndvények koérokozdi gombak, baktériumok és virusok is lehetnek. A fusarium
nemzetség egy polifag (sokgazdas) koérokozo, mégpedig gomba, amelynek kulonbdzé fajai
és alfajai fertézik és betegitik meg a kilonb6zé ndvényfajokat. A talajpan a szaporitd
képletei
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mindenhol jelen vannak. Annak elddntésére, hogy melyik alfajjal, valtozattal allunk
szemben, a kérokozét taptalajon kell kitenyészteni. Annak megismeréséhez viszont, hogy
puszta szennyezddeésrél, vagy a novénybetegseg okozdjardl van szo, szukséges elvégezni
az ugynevezett visszafert6zéses vizsgalatot, amely esetunkben elmaradt. A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Novény- és Talajvédelmi Szolgalat kitenyésztette a fusarium
nemzetségen belll valdoban kérokozonak mindsulé fusarium oxysporumot is, azonban itt
megallt a vizsgalattal és nem végezték el a megfertézéses vizsgalatot, ami pedig
egyértelmlen arra szolgalt volna, hogy a noévény fusariumos megbetegedéssel szembeni
ellenallésagat igazolja, vagy azt cafolja. A fusarium oxysporum a fertézést a kaposzta
termesztési, nem pedig tarolasi életciklusaban okozza és a megbetegedés tlunetei nem
rothadast okoznak, hanem sarga hervadast. Annyiban helytallé a felperesi fellebbezés
hivatkozasa, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés megkotésének napjan, 2004. marcius
27-én a szakértd szakvéleményében hivatkozott 50/2004. (IV. 22.) FVM rendelet
végrehajtasi jogforrasa még nem volt hatalyban, azonban ennek a perben jelentésége
nincsen, ugyanis a szerz6déskotés idépontjaban hatalyos 1996. évi CXXXI. térvény és az
ennek veégrehajtasara kiadott 89/1997. (XI. 28.) FM rendelet alapjan az Orszagos
Mezbgazdasagi Mindsitd Intézet a szerz6déskotés idépontjaban hatalyban volt leird
fajtajegyzékét az alperes becsatolta, melynek 20. oldalan a perbeli LYON, 25. oldalan
pedig a perbeli STRUKTON kaposztafajta szerepel, mint allamilag elismert, minésitett
kaposztafajta. Az elébbi esetében az 1998-as, mig a masodik esetében az 1993-as évtdl
adva meg az allami elismerés idépontjat. A leiré fajtajegyzék ,rezisztencia" oszlopaban
mindkét perbeli fajta esetében a ,FOC" megjegyzés szerepel, ami a fusariumos
sargasaggal szembeni ellenallésagot jelenti. Mindebbdl kovetkezb6en a szerzédéskotés
idépontjaban mindkét perbeli fajta esetében fennallott az allamilag elismert fusariummal
szembeni ellenallésagot tanusité OMMI mindsités.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az alabbiak szerint egésziti ki:

Iszemély neve 3/ falugazdasz és Iszemély neve 1/ ndvényvédd szakmérnok
szemrevételezés alapjan allapitotta meg a kaposztak fusarium fert6zottségét, illetve arra
utald jeleket, laboratériumi vizsgalatot egyikik sem végzett és ezen célbol mintavételre
sem kerult sor.

Az alperes a 2005. majus 9. napjan a felpereshez irott levelében hozzajarult ahhoz, hogy a
felperes a kaposztamagok még hianyzo vételarat 2005. szeptember 30-ig teljesithesse.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljarasban mar
rendelkezésre allé okiratok, igy a keresetlevél mellékleteként becsatolt F/3. és F/4. szamu
jegyzékonyvek, valamint az F/8. szamu alperesi levél tartalma alapjan egészitette ki.

A fellebbezés - donté mértékben - alaptalan.

A Ptk. 305. § /1/ bekezdése értelmében hibas teljesitésrél akkor beszélhetink, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités id6pontjaban nem felel meg a jogszabalyban, vagy a
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kaposztamagokat adott el a felperesnek. Annak igazolasahoz, hogy teljesitése nem
szerz6désszerl volt, a Pp. 164. §-anak /1/ bekezdésére is figyelemmel a felperesnek



kellett volna bizonyitania, hogy a kaposztamagok, illetve az abbdl kifejlédétt nGvények nem
voltak a fusarium kérokozéjaval szemben ellenalldak. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy ezt, azaz a hibas teljesités tényét a felperes bizonyitani nem tudta. A
falugazdasz és a névényvédd szakmérndk ugyanis nem tekinthet6 olyan szakértének, aki -
kuldnodsen csak egyszerl szemrevételezés alapjan - a fusarium rezisztencia kérdésében
egyértelmlien allast tudna foglalni. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Noévény- és
Talajvédelmi Szolgalat altal készitett szakvélemény pedig tobb okbdl alkalmatlan arra,
hogy az alperesi hibas teljesités azzal kétseéget kizaré moédon bizonyithatd lenne. A perben
kirendelt /szakérté neve/ szakért6i véleményébdl ugyanis megallapithatdé, hogy
fényképfelvételek alapjan utélagosan a kaposztak fajta azonossaga nem allapithaté meg,
igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan mar abban a kérdésben sem lehet egyértelmien
allast foglalni, hogy a Szolgalat altal vizsgalt kaposztak abbdl a termésbél keriltek-e ki,
amelynek magjat az alperes értékesitette a felperes szamara. Azt ugyanis a felperes sem
vitatta, hogy mastél beszerzett magokbdl is termesztett novényeket és a kaposztak
felszedését kovetben a betarolas nem elkllonitetten, fajtdnként megkllonbdztethetd
modon tortént. A masik nagyon lényeges momentum, hogy az alperes értesitése nélkuli
helyszini szemlén mar nem Iabon allé termésbél, hanem betarolt kaposztakbol kerult sor a
mintavételre, holott ha a fusariumos fert6zés termesztési betegség, ugy a felperesnek még
a kaposztdk betakaritasa el6tt kellett volna gondoskodnia arrdl, hogy laboratériumi
vizsgalat céljabol a beteg kaposztakbol mintavételre keruljon sor. Amikor az alperest a
felperes értesitette még 2004. 6szén a kaposztak betegségérdl, a labon allé termésbdl az
alperes altal vett mintakbol sajat el6éadasa szerint nem volt kimutathaté a fusariumos
fert6zés. Utdbb a Szolgalat altal készitett szakvélemény szerint valoban megvolt a
betakaritott és betarolt kaposztakban a fusarium oxysporum koérokozo, azonban a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az nem allapithaté meg, hogy ez a betegség volt-e,
amely primérként okozta a kaposztak megbetegedését vagy sem. Helyesen mutatott ra az
els6foku birdsag arra is, hogy a felperes azzal, hogy csupan a betegség észlelését kdvetd
mintegy nyolc hénappal kért szakvéleményt a Szolgalattél, maga lehetetlenitette a hibas
teljesités megfeleld idében torténd észlelését és annak bizonyitasat. Mindezeken
tulmenéen megallapithaté az is, hogy a Szolgalat altal készitett szakvélemény nem teljes
kord, igy még abban az esetben sem lehetne ez alapjan az alperesi szerz6désszegeést
megallapitani, ha az ott megjeldlt fusarium fert6zottség kétséget kizar6 modon igazolhato
lenne. Amennyiben ugyanis a magyarorszagi talajokban a fusarium nemzetség kérokozoja
mindenutt jelen van, ugy a betegséget okozd korokozd jelenlétének igazolasahoz a
masodfoku birésag allaspontja szerint is szikséges lenne a /szakérté neve/-féle szakértdi
véleményben is emlitett visszafert6zéses vizsgalat elvégzése. Erre pedig nem kerllt sor,
ennek hianyaban 6nmagaban a korokoz6 kimutatdasa még nem elégséges a fusarium
rezisztencia megdontéséhez.

Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli /szakértd neve/-féle szakért6i véleménnyel
Osszefuggésben a felperes altal hivatkozott aggalyok alappal nem vetheték fel.
Gyakorlatilag a szakvélemény nem all ellentétben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
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Novény- és Talajvédelmi Szolgalat altal készitett szakvélemény megallapitasaival, csupan
arra hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagaban a Szolgalat altal készitett szakvéleménybdl



meég a kaposztamagok fusarium rezisztencigjanak hianyara alapos kovetkeztetés nem
vonhato le. Nem lett volna szlkség a szakért6i vélemény kiegészitésere, pontositasara
sem, ugyanis a perben eldontendd kérdések tisztazasahoz kell6 adat allt rendelkezésre.
Amennyiben ugyanis a kaposztak fajtaazonossagat fényképfelvételek alapjan
megallapitani nem lehet, ugy nyilvanvaléan ezen el6kérdés tisztazatlansaga miatt minden
tovabbi szakkérdésben szlkségtelen koltséges tovabbi szakértéi bizonyitas lefolytatasa.
Arra is helyesen mutatott ra az elséfoku birosag, hogy a vevékor felkutatasa szintén nem
szakért6i feladat, etekintetben sem lett volna indokolt tovabbi szakértdi bizonyitast
elrendelni. Megjegyzendd ez utébbival 6sszefuggésben, hogy nem felel meg a valésagnak
az a felperesi tényallitas, hogy az alperes a névvel és cimmel ellatott vevélistajat ne
csatolta volna be, ugyanis a 11. sorszam alatti beadvanyhoz mellékelt listdbol minden a
felperes altal hianyolt adat megallapithatd, igy - szlikség esetén - annak nem lett volna
akadalya, hogy e korben a felperes bizonyitasi kérelmet terjesszen el6.

Az OMMI vetébmag mindsité bizonyitvanyai - és azok alapjaul szolgald jogszabalyi
el6irasok - a felperesi allitasokkal ellentétben megfeleléen alatamasztjak a perbeli Strukton
és Lyon tipusu kaposztamagok fusarium rezisztens tulajdonsagat, ugyanis a
szerz6déskotés idépontjaban hatalyban volt leird fajtajegyzékben mindkét kaposztafajta
szerepel, mint allamilag elismert mindsitett kaposztafajta, és a leird fajtajegyzék
.rezisztencia" oszlopaban szerepl6 ,FOC" megjegyzés a fusariumos sargasaggal
szembeni ellenallosagot tanusitja. Ennek ellenkezéjének bizonyitasaig pedig valamennyi
allami elismertségben részesilt kaposztamagot fusarium rezisztensnek kell tekinteni, azaz
a felperes altal hivatkozott okbdl ez a tulajdonsag kétségessé nem tehetd. E korben
megjegyzendd, hogy kétségtelenll a perbeli szakerté egy késébbi idépontban hatalyba
lépett jogszabalyban szerepld fajtajegyzékre és ott szereplé mindsitésre utalt, ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy a korabban hatalyban volt jogszabalyi rendelkezések
alapjan is megfelelt az alperes altal arusitott vetémag a torvényben Kkorulirt
kovetelményeknek.

Annak a korulménynek, hogy az alperes nem volt jelen a Novény- és Talajvédelmi
Szolgalat altal készitett szakvélemény alapjaul szolgalé mintavételen, perdontd
jelentésége nincsen a fentebb hivatkozott okok miatt, ugyanakkor helyesen utalt az
els6foku birésag arra, hogy a megfelel6 felperesi magatartas az lett volna, ha lehetévé
teszi, hogy az alperes is részt vegyen ezen a szemlén. Az egyoldalu, csak egyik fél
jelenlétében zajlé helyszini vizsgalodas, mintavétel és az az alapjan készllt szakvélemény
ugyanis bizonyité erejét tekintve csekély jelentéségu, ha ugyanis az ugyfélegyenléség elve
nem érvényesul, azaz a masik érintett fél a szemlén nincsen jelen és nem gy6zédhet meg
a mintavétel koértulményeirél, ugy nyilvanvaléan - az egyéb fentebb kordlirt aggalyokon
tulmenbéen - kétséget kizar6 mdédon nem igazolhaté, hogy milyen kaposztatermésbél
tortént a mintavétel. Ennek hianyaban
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pedig indokolt annak terhét, hogy az alperes el6zetes értesitése nem tortént meg, a
felperesre terhelni.



A felperes altal becsatolt 2006. évi kaposztatermés tunetmentességére vonatkozo
jegyzdkonyvnek a perben jelentésége nincsen, ugyanis onmagaban az a korulmény, hogy
az azota termesztett kdposztak nem betegek, nem igazoljak azt, hogy az alperes altal
értékesitett vetémagok nem feleltek meg a jogszabalyban és a szerz6désben kikotott
feltételeknek. Miutan a felperes az alperes szerzddésszegéseét, az alperesi teljesités
hibajat bizonyitani nem tudta, igy a kartéritési felelésség szikségképpeni jogellenességi
eleme hianyzik. Erre is figyelemmel nincs jelentésége annak, hogy az alperes ugy jart-e el
a teljesités soran, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, azaz szukségtelen
volt vizsgalni az alperesi magatartas felrohatdésagat, ennek vizsgalatara akkor kerulhetett
volna sor, ha a felperes a karat, annak alperesi magatartasra val6 visszavezethetéségét és
az alperesi magatartas jogellenességét bizonyitani tudta volna.

Osszességében a fentiekre figyelemmel az itélétabla az elséfokd birdsag itéletét a
felperesi kereseti kérelmet elutasité részében - lényegében az elséfoku itélet helyes
indokaira figyelemmel - a Pp. 253. § /2/ bekezdése és 254. § /3/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az alperes altal el6terjesztett viszontkereseti kérelem vonatkozasaban
azonban az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara volt szikség. A felperes 2005.
aprilis 20. napjan az alpereshez irott levelében (keresetlevél F/7. sorszam alatti melléklete)
fizetési haladékot kért az alperestél, amelyhez az alperes jogi képvisel6je altal a
felpereshez irt 2005. majus 9-i levélben (keresetlevél F/8. sorszam alatti melléklete)
hozzajarult. Ezzel a talalkozd, egybehangzd jognyilatkozattal a peres felek a teljesitési
hataridét kozos megegyezessel 2005. szeptember 30. napjara moddositottak, ebbdl
kovetkezéen a felperesnek ezen moédositott teljesitési hataridéig lehetésége lett volna
szerz6dés szerinti fizetési kotelezettsége - jogkdvetkezmények nélkili - teljesitésére.
Miutan az elséfoku birésag ezt a szerz6désmoddositast figyelmen kivul hagyta és az
eredeti szerz8désben megjelolt teljesitési hatarid6tél kezdédbéen kotelezte a felperest a
szerz6désben kikotott késedelmi kamat megfizetésére, ezért az itélétabla a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan ezen részében megvaltoztatta az elséfoku itéletet és a késedelmi
kamat fizetési kotelezettség kezdd idépontjat a teljesitési hataridé lejartat kdvetd naptdl
kezd6dben allapitotta meg.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért perkdltség megfizetésére
koteles, melynek 6sszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerdlt és az
itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja,
valamint /5/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel§ altal a
masodfoku eljarasban kifejtett munkaval aranyban all6 500.000 Ft + 20 % AFA mértéki
ugyvédi munkadijbdl. A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesult, ezért
pervesztességére figyelemmel az 1990. évi XCIII. térvény 64. §-ara figyelemmel a 6/1986.
(VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/
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bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan kételes a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére.

Szeged, 2007. marcius 26. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



