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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla a dr. Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda ( lgyintéz6: dr. Dobrossy
Istvan Ugyveéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - alperes neve (cime)
alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2008.
november 4. napjan kelt 6.P.20.204/2007/33. szamu itélete ellen az alperes altal 34.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy megallapitja, az elséfoku
eljaras soran felmerult 900.000 (Kilencszazezer) Ft viszonkereseti eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 900.000
(Kilencszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 900.000 (Kilencszazezer) Ft le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes, mint adds 2003. oktdber 28. és 2004. aprilis 9. napja koz6tti idészakban tobb
alkalommal kotott kolcsonszerz6dést a 1.sz. Takarékszovetkezettel, mint kdlcsdnadoval. A
szerz6dések ovadék adasa mellett nyujtott likvid hitelek voltak, amelyekhez biztositékként
a felperes, mint letevé és a 1.sz. Takarékszovetkezet, mint hitelezé kozott létrejott Gvadéki
szerz6dések jottek létre. A felperes az dvadéki szerz6désekkel arra vallalt kotelezettséget,
hogy amennyiben az alperes a kdlcsonszerzddés szerinti fizetési kotelezettségének a
lejarat idépontjaig részben vagy egészben nem tesz eleget, a takarékszdvetkezet jogosult
a kovetelést az 6vadékok 0sszegébdl kozvetlenul kielégiteni.



A 2003. oktober 28-an folyodsitott 7.440.000 Ft-os hitel torlesztésére az alperes 99.951 Ft-
ot fizetett meg kamatként. A 2003. oktéber 29. napjan folyositott 500.000 Ft-os hitel
torlesztésére 8.649 Ft-ot fizetett meg az alperes kamatként. A 2003. december 29-én
folyositott 10.500.000 Ft-os hitel lejarata 2004. januar 22. napja volt, a 2004. januar 27.
napjan az alperes részérdl torténdé 10.500.000 Ft-os tbke befizetés az ezen a napon
részére folyositott Ujabb likvid hitelbdl tortént meg. A 2004. januar 7-én folyodsitott
20.000.000 Ft likvid hitel lejarata 2004. februar 7. napja volt, 2004. februar 13-an tortént
alperesi t6kebefizetés 20.000.000 Ft 6sszegben, az ezen a napon részére folydsitott ujabb
likvid hitelbdl.

A felperes a 2003. oktober 28. és 2004. februar 13. napja kozott folydsitott hitelek
vonatkozasaban az alperes helyett 0sszesen 40.089.619 Ft-ot teljesitett az dvadékokbdl
torténd kiegyenlitéssel.

A peres felek és mas pénzintézet érintettségével egyéb, o&vadékkal biztositott
kolcsdnszerzédések is létrejottek. A Békés Megyei Birdésag P.20.244/2005/23. szamu - a
Szegedi [télétabla Pf.111.20.393/2006/8. szamu itélete folytdn - 2007. januar 8. napjan
jogerére emelkedett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
223.989.680 Ft-ot és jarulékait. Erre a kotelezésre azért kertlt sor, mert az alperes a 2.sz.
Takarékszovetkezettdl 2003. marcius 24. napjan 20.000.000 Ft-ot, 2003. oktober 4. napjan
4.800.000 Ft-ot, 2003. augusztus 26. napjan 25.000.000 Ft-ot és 2003. december 4.
napjan 20.000.000 Ft-ot vett fel, a szerz6dés szerint a kdlcsondket nem fizette vissza,
ezért a pénzintézet ezen kolcsdnszerzddéseket felmondta, és a kdveteléseit a felperes
altal nyujtott 6vadéki betétekbdl elégitette ki. Ezek a tartozasok ugynevezett atforgatott
hitelek voltak, ami azt jelentette, hogy a hosszabbitani kivant kolcson tékedsszegével
azonos tdkeosszeggel nyujtott Uj kolcsonbdl a bank a hosszabbitani kivant kolcsont
megszuntette, tényleges pénzmozgas lebonyolitasa nélkul. E kdlcsonokkel kapcsolatosan
a birésag a 2003. marcius 24. és 2003. december 4. napja kozott felvett hitelekkel
Osszefuggésben Osszesen 73.224.218 Ft medgfizetésére kotelezte az alperest. A 2.sz.
Takarékszovetkezetnél az alperesnek volt még egy 2003. november 26. napjan kotott
50.000.000 Ft-os hitele is, amelyet a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen nem fizetett
vissza, ezért 2004. aprilis 1. napjan a pénzintézet részérdl ez a hitel is megszintetésre
kerllt oly médon, hogy az 50.000.000 Ft t6két a felperes dvadéki betétjebdl egyenlitette ki
a peénzintézet. Az alperesnek a 2.sz. TakarékszOvetkezet altal 2001. szeptember 12. és
2004. aprilis 1. napja kozott folydsitott 125.800.000 Ft ,atforgatott" kolcsdéne utan
kamatként a felperes, mint dvadékot nyujtdé 16.798.923 Ft-ot fizetett meg.

A felperes 2001. vagy 2002. majus 15-én a 1.sz. Banktél 10.000.000 Ft-ot vett fel
készpénzfelvételi bizonylattal, amely bizonylaton az alperes alairasa folott ,Atvettem a fenti
Osszeget" - alperestél szarmazo -, és ,Kdlcsonként atadtam, atvettem, visszafizetés egy
éven belul" - felperestél szarmazé - iras szerepel. A felperes 2001. vagy 2002. november
12-én a 1.sz. Banktol 15.000.000 Ft-ot vett fel készpénzfelvételi bizonylattal, amely
bizonylaton az alperes alairasa folott ,Atvettem 2002. XI. 11." iras szerepel.
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A felperes a 15.000.000 Ft felvételérd szélo bizonylatot a Békés Megyei Birdsag el6tt folyt
12.P.20.011/2007. szamu perben is becsatolta 2006. évi aprilis hd 14. napjan egy
alperessel szembeni letéti szerz6désbél eredd 2003. szeptember 12-i kovetelés
bizonyitasara, majd a perben utdbb el6adta, hogy a bizonylat a keresetlevélhez tévesen
kerllt csatolasra, az egy mas jogugylethez kapcsolodik. A felperes e perben azt is
nyilatkozta, hogy 2003. szeptember 12-én az alperesnek vele szemben semmilyen cimen
tartozasa nem allt fenn. Az alperes a pénzintézeteknek tartozott, de felé nem.

Az alperes 1.sz. Banknal vezetett bankszamlajarol 2002. november ho 12. napjan
15.000.000 Ft atutalasara kertilt sor a felperes bankszamlajara. A felperes 1.sz. Banknal
vezetett bankszamlajan 15.000.000 Ft jovairasa megtortént. Ugyanezen a napon a
bankszamla terhelése is megtortént - ezt kovetd6 banki mivelettel - 15.000.000 Ft
O0sszeggel.

Az alperes az cég 1-t6l 2003. majusaban 18.000.000 Ft-ért megvasarolta a cég 2 addssal
szembeni 15.000.000 Ft t6ke és jarulékai kovetelést. Az alperes, mint végrehajtast kéré
tobb, személy 1 és csaladja, illetve vallalkozasai tartozasaval 6sszefuggd végrehajtasi
eljarasban is érintett, mint végrehajtast kér6. A /végrehajté neve/ 0Onallé birésagi
végrehajto el6tt 17.V.185/2002. szam alatt az 2.sz. bank végrehajtast kérének a cég 2 ,fa"
elleni végrehajtasi ugyében a Békési Varosi Birdsag a végrehajtast 2003. julius 10. napjan
kelt végzésével megszuntette, egyben elutasitotta az alperes jogutéd megallapitasa iranti
kérelmét is.

Az alperes 2001. marcius 4. és 2002. november 29. napja kozott 6sszesen 80.795.000 Ft-
ot, mig 2002. december 19. és 2003. oktéber 22. napja kozott 6sszesen 14.332.000 Ft-ot
fizetett meg a felperesnek.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest

- 20.551.507 Ft, ennek 2004. 04. 13. napjatdl,

- 526.320 Ft, ennek 2004. 04. 16. napjatdl,

- 7.807.612 Ft, ennek 2004. 04. 16. napjatdl,

- 331.464 Ft, ennek 2004. 04. 13. napjatadl,

- 161.384 Ft, ennek 2004. 03. 31. napjatdl,

-10.657.137 Ft, ennek 04. 02. napjatdl,

-10.000.000 Ft, ennek 2003. 05. 15. napjatdl,

- 15.000.000 Ft, ennek 2003. 11. 12. napjatal
a kifizetésig jaro Ptk. 301. §-anak /1/ bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi
kamata medfizetésére. Kérte tovabba kotelezni 16.798.923 Ft t6ke medgfizetésére, amely
az alperesnek a 2.sz. Takarékszovetkezettdél 2001. szeptember 12-t6l 2004. aprilis 1-ig
folydsitott 125.800.000 Ft utan felperes altal megfizetett kamat és koltség dsszege.
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Az alperesi érdemi ellenkérelmében kérte a felperesi kereset elutasitasat. Hivatkozott arra,
hogy megbizottként jart el a 1.sz. Takarékszovetkezettdl felvett hitelek kapcsan, a hitelek
O0sszege teljes egészében a felpereshez kerult, ennél fogva annak visszafizetését téle nem



kovetelheti. A 20.000.000 Ft-os kolcsonbél a felperes megbizasa alapjan az altala
hitelezett, cég 3 és személy 1 hiteleihez kapcsoléddoan kellett egy kovetelést
megvasarolnia az cég 1-t6l 18.000.000 Ft 6sszegben. Hivatkozott arra, hogy a felperes
ezen Osszeg utan egyszeri 11 %-os kamatot kért, a felvett 20.000.000 Ft hiteltbdl
2.000.000 Ft rogton visszakerult a felpereshez a hitel felvétele utan. A 10.000.000 Ft-os,
2002. majus hé 12. napjan felvett 6sszegre nem tudott nyilatkozni. Kérte az eredeti okirat
becsatolasat. A 15.000.000 Ft-os kdlcsonnel kapcsolatban el6adta, hogy annak 6sszegét
meg aznap - 2002. november 12-én - visszautalta. Ennek igazolasara
bankszamlakivonatot csatolt.

Viszontkeresetet terjesztett el6 (a 2007. december h6é 10. napjan tartott targyalason),
melyben 6sszesen 95.767.000 Ft 6sszeg megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Arra
hivatkozott, hogy a felperes részére az elmult években tobbszor fizetett meg kulonbozé
Osszegeket. Tekintettel arra, hogy a felperes tobb eljarasban ugy nyilatkozott, hogy az
ovadék nyujtasaval csak barati szivességet tett, és az alperesnek kolcsont nem nyujtott,
igy ezeket az 6sszegeket tartozatlan fizetés jogcimén fizette meg neki. Hivatkozott arra is,
hogy jogalap nélkuli gazdagodas cimén koveteli vissza ezen O6sszegeket a felperestdl,
ugyanis ezen 6sszegeket uzsorakamatként fizette meg a felperes részére. Az alperes
kérte tovabba a 1.sz. Takarékszovetkezettél felvett 20.000.000 Ft-os hitelbél cég 1-tdl
megvasarolt kdvetelést - amely személy 1-gyel és csaladjaval szemben all fenn - a
felperes tulajdonaba adni. Ennek értékét 37.705.298 Ft-ban jeldlte meg.

A felperes a viszontkeresettel kapcsolatban el6adta, hogy az érvényesitett kdvetelések
egy része elévult. A viszontkereset szerinti 6sszegeket korabbi - nem a perrel érintett -
kolcsonugyletek kapcsan fizette vissza az alperes a részére. A 15.000.000 Ft-os kdlcson
2002. november 12-i visszafizetését illetéen is arra hivatkozott, hogy az egy korabban
alperes részére nyujtott kolcson visszafizetése volt.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 56.834.347 Ft és ezen Osszegbdl
40.035.424 Ft utan kulonbozb részosszegek utan mas-mas, a kereseti kérelemben
megjelolt késedelembe esési id6ponttdl a kifizetés napjaig torvényes mértékli kamatai
megfizetésére. Ezt meghaladdéan - 25.000.000 Ft-os kovetelés vonatkozasaban - a
keresetet, tovabba teljes terjedelmében az alperesi viszontkereseti kérelmet elutasitotta.
Kotelezte az alperest perkoltség megfizetésére. A 1.sz. Takarékszovetkezettel, valamint a
2.sz. Takarékszovetkezettel kapcsolatos Ugyletek kapcsan megallapitotta, hogy a
pénzintézetet igazolasa szerint a felperes 6vadéki betétjebdl az alperes tartozasait
kielégitették, igy a kovetelés a kielégités erejéig a felperesre szallt at. Az alperes azon
kifogasa miszerint ezen hitelek egy részét a felperes kérésére vette fel, és neki atadta,
illetve tartozasait megfizette, nem nyert bizonyitast. A 2.sz.
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Takarékszovetkezet tekintetében a jelen perben felperes altal érvényesitett kdvetelés
korabban elbiralasra és megitélésre nem kerllt. Miutan a felperes ezen igényeit
pénzintézeti igazolasok mind az 6sszegszeriiség, mind pedig a késedelmi kamat kezdd
idépontja tekintetében alatamasztottak, igy ezen 6sszegek megfizetésére az alperes
koteles. A felperes altal fénymasolatban csatolt 10.000.000 Ft-os 1.sz. Banki



készpénzfelvételi bizonylat vonatkozasaban a becsatolt, részben olvashatatlan okirat
alapjan a kolcsOnszerz6dés létrejottét megallapitani nem tudta, és ugyanilyen
kovetkeztetésre jutott a felperes altal csatolt 15.000.000 Ft-os készpénzfelvételi bizonylat
tekintetében is. Ez utébbi vonatkozasaban a felperes a kdlcsdnszerzddés idejét és tényét
nem bizonyitotta, a felek a pénzmozgasokat illetéen ellentmondasos nyilatkozatokat tettek.
A bizonyitatlansag kévetkezményét a felperesre terhelte, igy a felperes 25.000.000 Ft-os
kdlcsdon jogcimen elbterjesztett kovetelését bizonyitatlansag hianyaban elutasitotta. Az
alperesi viszontkereset a személy 1 és csaladja elleni végrehaijtasi eljarassal kapcsolatos
kovetelése tekintetében azért alaptalan, mert a birésag engedményezési szerzédést
itélettel nem hozhat létre, ennek mind eljarasjogi, mint anyagi-jogi feltételei hianyoznak. Az
alperes 95.767.000 Ft erejéig fennallé viszontkeresetével dsszefliggésben megallapitotta,
hogy miutan ezen 6sszegbdl 80.795.000 Ft 2002. december 10. elétti kifizetés, az alperes
viszontkereseti igényét pedig csak 2007. december 10. napjan terjesztette eld, igy e
kovetelések eléviltek. Azon alperesi hivatkozas, miszerint beszamitasi kifogasként az
elévllt kovetelés is érvényesithetd, helytalld, azonban beszamitasi kifogast nem terjesztett
el6. Az arra valé hivatkozasa, hogy a korabbi perekben mar érvényesitette ezen
O0sszegeket, és ezzel az elévulés megszakadt, nem alapos. Az alperes ugyanis nem jeldlte
meg, hogy mely igényt, mely korabbi perben, és milyen hivatkozassal kérte elszamolni, igy
konkrét adatok nélkul érdemben ezt a hivatkozast a birésag elbirdlni nem tudta. A
fennmaradd viszontkereseti igény tekintetében, amely a 2002. december 19. és 2003.
oktdber 22-e kozotti kifizetéseket jelenti, az alperes kodvetelése jogcimeként tartozatlan
fizetést, jogalap nélkuli gazdagodast allitott. Hivatkozasa szerint ezen kifizetések a
felperes altal érvényesitett uzsorakamatok voltak. Az elsé6foku birdsag dnmagaban a
kifizetések igazolasat nem tartotta elegendének a Ptk. 361. §-anak /1/ bekezdésére
hivatkozassal torténd visszafizetéshez. Kimondta, hogy miutdan a peres felek kozotti
hosszu évek ota tartd, szamos, jogerésen befejez6dott perben korvonalazott pénzigyi
kapcsolatrendszer, all fenn, a kulonb6zé jogcimen torténd pénzkifizetések, atutalasok,
szerz6dések halmaza kdvetkeztében dnmagaban a kifizetési vagy atutalasi igazolas nem
jelent automatikusan a pénzt atvevé oldalan jogalap nélkili elényhoéz jutast, hiszen nem
tisztazott, hogy adott pénzligyi tranzakcidé vajon mely korabbi, vagy akkor aktualis
szerz6déshez kotédott. Erre tekintettel az alperesi viszontkeresetet alaptalannak, nem
kell6en bizonyitottnak talalta.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az itélet
marasztalé rendelkezésének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a
viszontkereseti kérelmének torténd helyt adast kérte. A masodfoku eljarasban beszamitasi
kifogast terjesztett el6 a felperessel szemben. Kilon is vitatta a perkoltség 6sszegét. A
kereset elutasitasa és a viszontkereset vonatkozasaban
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fellebbezési indokolasként az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartotta. El6adta,
hogy a viszontkereset elutasitasanak indokolasa értelmezhetetlen, a birésag a
bizonyitékokat ellentmondasosan értékelte. Az alperes a Békés Megyei Birdsag el6tt
folyamatban volt P.20.244/2005. szam alatti peres eljarasban még az elévulési idén beldl
terjesztett el6 viszontkeresetet. Ezt a birdsag csak azért utasitotta el, mert allaspontja
szerint a tobb éve tartdé pert kivanta volna vele az alperes elhuzni. E viszontkereset
el6terjesztése az elévilést megszakitotta, igy az igény nem évllhetett el. Az ezen fellli
viszontkereseti kdvetelés pedig nyilvanvaléan nem éviilt el. Ertelmezhetetlen a birdsag



allaspontja atekintetben, hogy a felperes és az alperes kozott allitblagosan fennallott
pénzugyi kapcsolatrendszer miatt nem tisztazhaté a felperes részére fizetett dsszegek
rendeltetése. Az els6foku birdsag alappal nem hivatkozhat arra, hogy a peres felek kdzott
barmilyen pénziugyi kapcsolatrendszer alakult volna ki, ugyanis a tobbi peres eljarasbdl is
lathatd, hogy a felperes kovetelése az alperessel szemben legfeljebb csak 2004. év elején,
illetve azt kovetéen nyilt meg. Az oOvadékkal biztositott hitelek folyamatosan
hosszabbitasra, illetve atforditasra kerultek, és ezek a pénzintézetek, nem pedig a felperes
felé fennalld tartozasok voltak. A felperesnek barmiféle jogosultsaga csak a hitelek
felmondasat kovetben keletkezhetett 2004. évben, addig nem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezései helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a viszontkeresetben kovetelt
O0sszegek tobbségének érvényesitésére vonatkozé elévulési id6 mar eltelt, és az alperes
kizarolag azon 6sszegeket fizette meg a felperes részére, amelyeket korabban az alperes
helyett elmaradt kamatok miatt fizetett meg a felperes a pénzintézetek részére, valamint
amelyeket a felek kodzotti korabbi kdlcsonlgyletek alapjan a felperes adott at részére.
Figyelemmel arra, hogy a perben mar hivatkozott jogerds itéletek alapjan az elmult évek
soran kizarolag a felperes nyujtott kdlcsont, illetve biztositott vadékot az alperes részére,
tovabba az alperes jelen perben érvényesiteni kivant koveteléseit a felperes altal korabban
inditott peres eljarasokban tobb éven keresztul nem érvényesitette, igy nyilvanvaléan
megalapozatlan a viszontkeresetben megjeldlt tartozatlan fizetés, valamint jogalap nélkuli
gazdagodas jogcime. A felperes kereseti kérelmét banki dokumentumok teljes egészében
megalapozzak, igy az ezzel ellentétes alperesi hivatkozas megalapozatlan. A felperes az
alperes masodfoku eljarasban el6terjesztett beszamitasi kifogasanak elutasitasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla eldljaroban leszogezi, hogy a masodfoku eljarasnak a felperesi kereseti
kérelmet 25.000.000 Ft-os Osszegben elutasitdé elséfoku itéleti rendelkezés nem volt
targya, e rendelkezés vonatkozasaban fellebbezés hijan az elséfoku itélet jogerdre
emelkedett. Ezért az ezen kereseti kérelemrész elutasitasaval 6sszefliggé elséfoku itéleti
indokolas sem volt érdemben vitathaté a masodfoku eljaras soran, igy az ehhez kétédo
alperesi fellebbezési hivatkozasoknak relevanciaja nem volt.
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A felperes ezt meghaladd, 6sszesen 56.834.347 Ft és jarulékai erejéig fennallé kdvetelése
vonatkozasaban az els6foku birésag igen részletes bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetben megalapozott tényallast allapitott meg a peres felek, valamint a 1.sz.
Takarékszovetkezet, illetve a 2.sz. Takarékszovetkezet kozotti Ugyletek vonatkozasaban. A
rendelkezésre allé okirati bizonyitékok és a korabbi, jogerésen lezarult P.20.244/2005.
szamu eljaras adatai meggy6zéen alatamasztjak, hogy a felperes 6sszesen 56.834.347 Ft-
ot az alperes helyett teljesitett a pénzintézetek felé az ovadéki letétekbdl, igy helyesen



allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy ezen Osszegek vonatkozasaban a felperes
visszafizetési igénye megalapozott.

Az alperesi viszontkereseti kérelem vonatkozasaban a személy 1 és csaladjaval
kapcsolatos végrehajtasi eljarasban felmerult kérdések rendezésére ugyan a fellebbezés
petituma kiterjedt, azonban részletesebb indokolast a fellebbezés egyaltalan nem
tartalmazott, az elséfoku eljarasban el6adott alperesi hivatkozasokat pedig az elséfoku
birésag megfeleléen biralta el - az elséfoku itélet indokolasanak IV. részében. Ezt az
indokolast a masodfoku birésag is osztotta, ujabb fellebbezési érvek hianyaban viszont e
fellebbezési kérelem alaptalansaga tovabbi érdemi indokolast nem igényel.

Az alperes fellebbezésében elbterjesztett ugyan beszamitasi kifogast, ugyanakkor a Pp.
247. § 13/ bekezdésére figyelemmel ennek az ugy érdemére kihato relevanciaja nem volt,
ugyanis a masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast csak akkor lehet eléterjeszteni, ha
azt az ellenfél elismeri, vagy ha a beszamitani kért kdvetelés az els6foku targyalas
berekesztését kovetden jart le. E torvényi feltételek kozul egyik sem valésult meg az
alperes beszamitasi kifogasa tekintetében, ugyanis az altala beszamitani kért 6sszegek
lejarati id6épontja sajat el6adasa szerint is évekkel megelézte az elséfoku targyalas
berekesztésének idépontjat, és a felperes masodfoku eljarasban tett egyértelmi
nyilatkozataval nem ismerte el az alperes altal beszamitani kért kovetelést. Erre
figyelemmel a beszamitasi kifogas masodfoku eljarasban torténé elbterjesztésének tilalma
allapithaté meg, az alperes torvényi eléfeltételek hianyaban elbterjesztett beszamitasi
kifogasat ezért érdemben nem lehetett a masodfoku eljarasban vizsgaini.

A viszontkereseti kérelem elutasitisa vonatkozasaban az itélétdbla nem osztja a
fellebbezés indokait, az elséfoku birésag a felmerilt bizonyitékokat logikusan, okszer(ien
és ellentmondasmentesen mérlegelte, a bizonyitas eredményeként megallapitott tényallas
és az abbdl levont jogi kovetkeztetései is helytalléak. Azt az elséfoku itélet nem allapitotta
meg, hogy a teljes viszontkereset vonatkozasaban lenne megalapozott a felperesi
elévilési kifogas, ugyanis az itélet indokolasabdl kitiinéen 80.795.000 Ft dsszegi, 2002.
december 10. elétti kifizetés vonatkozasaban allapithaté meg csupan az alapos felperesi
elévilési hivatkozas. Helytalléan mutatott ra az elséfoku birésag arra is, hogy az elévulést
megszakitd cselekménynek az alperes altal a P.20.244/2005. szam alatti eljarasban
el6terjesztett viszontkereseti kérelme nem tekinthet6, ugyanis habar a kérelem
eléterjesztése tényszerien
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megallapithatd, és azt az els6foku birésag valéban érdemi vizsgalat nélkll utasitotta el,
ugyanakkor ezen eljaras adataibol, az alperes altal e perben elbterjesztett eléadasbdl nem
allapithaté meg, hogy a viszontkereseti kérelem milyen kovetelésre vonatkozott. Miutan az
alperes konkrétan a korabbi perben nem jeldlte meg, hogy mely igényt milyen
hivatkozassal kéri elszamolni, ezért helytalld volt az elséfoku birdsag jelen eljarasban
elfoglalt azon jogi allaspontja, hogy - ennek hianyaban - konkrét adatok nélkll az elévilés
megszakadasa nem kodvetkezhetett be, ezért a 80.795.000 Ft-os alperesi viszontkereseti
kérelemrész vonatkozasaban az igény eléviltsége allapithatd meg. Az ezen fellli
viszontkereseti kovetelés vonatkozasaban téves a fellebbezés azon allitasa, hogy az
els6foku birésag annak elévilését is megallapitotta volna. Az e folotti viszontkereseti
kérelem vonatkozasaban a birésag érdemben dontott, és helyes jogi allaspontot foglalt el e



viszontkereseti kérelemrész elutasitasaval. A masodfoku birésag is egyetért azzal a
kijelentéssel, hogy a peres felek k6zott hosszu évek 6ta all fenn olyan bonyolult pénzigyi
kapcsolatrendszer, amelyben kulonb6zé pénzmozgasok torténtek. A peres felek kodzott
tobb éve folyd eljarasokbol és jelen Ugybdl is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy e
kapcsolatrendszer valamennyi |ényeges elemét a felek nem kivantdk a birdsag
tudomasara hozni. Minden eljarasban csupan sziken az adott ugyletekhez kapcsolodé
tényallas vonatkozasaban tettek hol megalapozott, hol megalapozatlan, hol logikus, hol
ellentmondasos nyilatkozatokat, ugyanakkor a jelen perben és a megel6z6 peres
eljarasokban tett nyilatkozatok teljes korlien a felek kozotti megallapodas halmaz pontos
tartalmanak megallapitasara nem alkalmasak. Mindebbdl kovetkez6en még abban az
esetben is, ha a felek kozotti kifizetésre vagy atutalas igazolasara szolgald bizonylatok
allnak rendelkezésre, ez automatikusan nem jelenti a pénzt atvevé oldalan a jogalap
nélkuli elébnyhoz jutast, igy helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy 6nmagaban
a felmertlt adatokbdl nem tisztazhatd, hogy az adott pénzlgyi tranzakcié korabbi vagy
akkor aktualis szerz6déshez kotédik-e. Erre tekintettel indokolt volt elutasitani a nem
elévult viszontkereseti kérelemrészt is.

Osszességében a fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletét - annak helyes
indokaira tekintettel - érdemben a Pp. 253. § /2/ bekezdése és 254. § /3/ bekezdése
alapjan helybenhagyta. Az els6foku birésag igen magas perérték(i kereseti és
viszontkereseti kérelmet biralt el, ehhez mérten mértéktartéan allapitotta meg az alperes
altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet szabalyaival is teljes mértékben 6sszhangban all. Erre figyelemmel kiulon a
perkdltség leszallitasara sem volt szilkség. Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag,
hogy az els6foku birosag a viszontkereseti kérelem le nem rott eljarasi illetékérél a
rendelkez6 részben nem hatarozott, ugyanakkor az itélet indokolasaban ennek viselésére
vonatkozo rendelkezés indokai megtalalhatok. Ezért ebben a részében az elséfoku itéletet
a Pp. 253. § /2/ és /3/ bekezdése alapjan azzal pontositotta, hogy kimondta: a le nem rétt
viszontkereseti eljarasi illeték - az alperes személyes koltségmentességére figyelemmel -
az allam terhén marad (6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdés, 14. §).

Az alperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére koteles, melynek dsszege all a
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felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerllt és az itélétabla altal a 32/2008. (VIII.
22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint
4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott 750.000 Ft + 20 % AFA mértéki gyvédi
munkadijbél. A masodfoku eljaras soran felmertlt 900.000 Ft le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam terhén marad.

Szeged, 2009. aprilis 27. napjan
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