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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6établa a dr. Holl6 Maria Terézia tigyvéd altal képviselt L.renddi felperes neve
(cime) szam alatti lakos |. rendi és ll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II.
rendi felpereseknek, - a személyesen eljart l.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos
I. rendl, ll.rendli alperes neve uo. lakos Il. rendli, a dr. Katona Anna ugyvéd altal
képviselt lll.rend(i alperes neve (cime) szam alatti székhely( Ill. rend(i alperesek ellen
hibas teljesitésbél ered6 kovetelés érvényesitése irant inditott perében a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 2007. februar hé 2. napjan kelt 16.P.22.171/2004/62. szamu itélete ellen
az I-ll. rendd felperesek részérdl 63., mig a lll. rendd alperes altal 64. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a Ill. rend( alperes marasztalasat - a
perkoltségre, a le nem rétt eljarasi illetékre és az allam altal eldlegezett koltségre
kiterjed6en is - mellézi.

A lll. rendl alperessel szemben a keresetet teljes egészében elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az I-
Il. rend( alperesek marasztalasa tekintetében a teljesitési hataridé 15 nap.

Kotelezi az I-1l. rendl felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen a
[Il. rend( alperesnek 162.000,-(Egyszazhatvankettéezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 900.000,-(Kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az I-Il. alperesek épittették a /ingatlan cime 1/ szam alatti lakoépulet 1. szamu lakasat. A
szerkezetépitési munkalatokat az I-1l. rend(i alperesek megrendelésére a lll. rend( alperes
végezte, mig az épuletgépészeti kivitelezé az |. rend( alperes érdekkorébe tartozo /cég
neve 1/ volt. Az I-ll. rendl alperesek a 2003. junius hé 12. napjan kelt adasvételi
szerz6déssel az ingatlan 2/4-ed tulajdoni hanyadanak - az 1. szamu lakasnak - a
tulajdonjogat 31.000.000,-Ft vételarért atruhaztdk az I. rendi felperesre, mig a Il. rendi
felperes javara haszonélvezeti jogot alapitottak.

A lakéépulet kivitelezése fél év alatt zajlott le, ugyanakkor a hagyomanyos, falazott épitési
technoldgia jellemzdje, hogy a szerkezetépitést kdvetben a teljes onsulyterhelés hatasara
lassu - természetes - konszolidacios folyamat zajlik le, amelynek soran apro
osszenyomodasok, alakvaltozasok keletkeznek az alapozas alatti talajrétegben, a
szerkezeti elemekben és azok illesztéseinél, valamint a falazatok kétéanyagaban. Ez a
folyamat mintegy 1-2 év alatt zajlik le, és csak ezen id§ utan ajanlatos a fellletkezelések,
burkolatok elkészitése, amennyiben ez korabban torténik meg, ugy repedések, torések,
sérulések keletkeznek. A perbeli lakasban konszolidaciés repedések talalhatok az emeleti
nappali szoba oldalfalan, a konyha és a dolgozdészoba ives bejarata korll, az utcai
erkélyajtd kavajanak két oldalan. A tet6téri furdészobaban a gépészeti csdvek az
aljzatbeton fels6 sikjaban kerultek elhelyezésre, a csovek és padlolap eltéré h6 mozgasa
miatt atrepedt a burkolat. A tetdésikban elhelyezett ablakoknal sem a tet6fdlia, sem a
hdszigetelés, sem a parazaré folia nincs csatlakoztatva az ablakok tokszerkezetéhez, ez
eredményezheti az ablakok korlli vizesedést, paralecsapddast. Az emeleti flird6szobaban
a padléburkolaton - a tetétéri flUrdészobaihoz hasonld okbdl - repedés alakult ki. A 1épcsé
az eltér6 méretl lépcséfokok kialakitasa miatt balesetveszélyes. A lépcsdkorlat és a
tet6téri galéria korlatja nem éri el a jaréfelllettél mért 1 méteres magassagot, ezért az
idevonatkozé miiszaki eléirasoknak nem felel meg. A tetétéri flirdészobaban a technoldgiai
vizszigetelés nem lett beépitve a padldba, és a padlé 6sszefolyd sem kerdlt kialakitasra. A
bejarati ajtdo vetemedett, cseréje indokolt. Az épuletben talalhaté két lakas kozotti hatarold
fal csak a tet6 also sikjaig lett felfalazva, a tet6szerkezetben 1évé hészigetelés és
féliazaras csatlakozasa hianyos, ezért a lakasok kozott légaramlas alakulhat ki. Ezen
hibakra tekintettel az indokolt vételar leszallitas 700.000,-Ft.

A javithatd hibak a kdvetkezdk: kazan vizszivargasa idomcserével; vizmelegité szivargasa
biztonsagi szelep cseréjével; klimaberendezés cseppvezetékének javitasa; padlasteéri
fUrd6szoba hidegviz vezetékének cseréje a hozzatartozd6 padozatbontassal majd
javitassal. A javitasok dsszkoltsége 262.160,-Ft.

A felperesek indokoltan javitottak a hibas teljesitésnek minésilé mosogaté bekdotd pve
csovének cseréjét, a kiul- és beltéri nyilaszarék anyagbeszaradas miatti hézag nyilasok
rugalmas anyaggal torténé tomitését, mindezek koltsége 72.000,-Ft volt.

Az I-1l. rendl felperesek modositott keresetilkben kérték a birdsagot, kotelezze az I-lll.
rendd alpereseket, 6sszesen 16.500.495,-Ft egyetemlegesen torténd
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megfizetésére. Keresetiket arra alapitottak, hogy a I-Il. rend( alperesek az adasvételi
szerz6dést hibasan teljesitették, miutan a keresetlevelikben felsorolt hibajelenségeket
tartalmazoé lakast adtak el részikre, emellett az épulet alapozasa nem megfeleld, a
kozuton elhalado jarmivek terhelésének hatdsara rezonal, a nem kelléen erés és szilard
alapba a szennyviz befolyik. Az I-ll. rend( alperesek szavatossagi felelésségik, mig a
kivitelezé 1ll. rend alperes a kotelez6 jotallas alapjan tartozik helytallassal. A meglévd
hibakra tekintettel a vételar leszallitasa indokolt, ezen a cimen 15.000.000,-Ft
megtéritésére tartottak igényt, mig a fennmarado 1.500.495,-Ft-ot hibas teljesitéssel
okozott karként kovetelték. Ez utdbbi egy része javitasi koltség volt, mig karkent keérték
megtériteni a lakasvasarlassal kapcsolatos 100.000,-Ft hitelbiralati dijat, 81.050,-Ft
kozjegyz6i dijat, 96.600,-Ft hitelfolydsitasi dijat, 124.200,-Ft adminisztraciés dijat,
761.645,-Ft tulajdonszerzési illetéket és a lakasban kialakitand6 rendel6 engedélyezési
eljarasanak koltségekeént 35.000,-Ft-ot.

Az I-lll. rend( alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az I-ll. rendl alperesek vitattdak a hibas teljesités tényét, utaltak arra, hogy |. osztalyu
épitési anyagbdl az engedélyezett terveknek megfeleléen épittették meg az éplletet,
birtoklasuk ideje alatt semmilyen hiba nem jelentkezett.

A lll. rendl alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy az I-Il. rend( alperesekkel allt
szerzG6déses jogviszonyban, ezért a felperesek vele szemben igényt nem
ervényesithetnek, egyébirant a megrendel6k kivansagara alkalmazott a tervtdl eltérd
alapozasi médot (lemezalapot) ez azonban szakszerien kerult kialakitasra, és ugyanolyan
biztonsagot ad, mint a terv szerinti.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a I-1ll. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen a felpereseknek 700.000,-Ft-ot, valamint kotelezte az |I-Il. rendi
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek tovabbi 334.160,-Ft-ot.
Kotelezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen a
felpereseknek 40.000,-Ft részperkoltséget és kotelezte az I-Il. rendl alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 200.000,-Ft részperkoltséget a felpereseknek. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte az alpereseket, hogy kilon felhivasra
fizessenek meg az allamnak egyetemlegesen 54.000,-Ft eljarasi illetéket és 11.200,-Ft
részkoltséget, megallapitotta, hogy a fennmaradé 846.000,-Ft illeték és 176.112,-Ft
el6legezett részkoltség az allam terhén marad. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy
az I-ll. rend( alperesek az adasvételi szerz6désbdl eredd szavatossagi felelésségik, mig
a lll. rendl alperes az 53/1987. (X.24.) MT. rendeletben szabalyozott kotelezd jotallas
alapjan helytallasi kotelezettséggel tartozik a hibas teljesitésért. Az igazsagugyi épitési- és
épuletgépészeti szakértbk aggalytalan szakvéleménye alapjan megallapitotta a részbeni
hibas teljesitést és erre tekintettel a Ill. rendl alperes altal elvégzett épuletszerkezeti
kivitelezési munkalatokkal 6sszefuggd vételar leszallitasi igényt 700.000,-Ft erejéig
megalapozottnak talalta, és ebben a kdrben mindharom
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alperest egyetemlegesen marasztalta. Az épuletgépészeti kivitelezéssel dsszefliggd hibak
esetében a javitasi koltségek megfizetésére az I-Il. rendl alpereseket marasztalta csupan,
figyelemmel arra, hogy ezen kivitelezést mar nem a lll. rend( alperes végezte, ebben a
korben a keresetet 334.160,-Ft erejéig talalta megalapozottnak. A statikus szakérté a
felperesek altal sérelmezett hibak egy részét - harantiranyu fodémrepedés, éplletrezgés -
anyagjellemzdkre, talajszerkezetre, azaz természetes, a kivitelezés korén kivul esé okokra
vezette vissza, mig az alapozasi mod megfeleléségérél kompetencia hianyaban nem
tudott nyilatkozni. Ez utdbbi korben azonban utalt arra, hogy nem tapasztalt olyan
jelenségeket, amelyekbdl okszerlien lehetne kdvetkeztetni az alapozas hibaira, ezért az
els6foku birdsag statikai kérdésben a szakérté véleményének tovabbi kiegészitését, U
szakvélemény beszerzését nem talalta indokoltnak. A tulajdonszerzéssel, hitelfelvétellel
kapcsolatos koltségek karként nem érvényesithetéek az alperesekkel szemben, miutan
azok nem a hibas teljesités kovetkezményeként meriltek fel. A kulonb6zd mérvi
pervesztesség-pernyertességre figyelemmel kotelezte az |I-lll. rendl alpereseket
kulonb6zé mdédon és mértékben perkodltség és elséfoku eljarasi illeték viselésére, mig a
fennmaradoé részben a felperesek koltségmentességére tekintettel megallapitotta, hogy a
meg nem téruld illeték és allam altal elélegezett kdltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen az I-Il. rendl felperesek, valamint a Ill. rend( alperes terjesztett eld
fellebbezést.

Az I-Il. rend( felperesek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa mellett kérték az
alperesek marasztalasanak felemelését a keresetukben irt 6sszegre. A lll. rend( alperes
az egész épitkezés milszaki vezetbje volt, ezért az épuletszerkezeti munkalatokon kivul,
valamennyi szakipari munkara is kiterjed a felel6ssége, azaz az épuletgépészeti munkak
hibajara visszavezethetd arleszallitasi igény vonatkozasaban is egyetemleges a helytallasi
kotelezettsége. Az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy az egész lakast érinté
penészesedést fényképekkel bizonyitottak, emellett a tervidl eltéré kivitelezés komoly
hasznalati problémat okoz, ezért arleszallitasi igénylk teljes egészében megalapozott. A
masodfoku eljaras soran igazsagugyi szakértéi véleményt csatoltak, amely allaspontjuk
szerint megalapozza azon allitasukat, hogy az alapozasi méd nem megfeleld, az viz elleni
szigetelést nem tartalmaz, a teljes épitmény csak jelentés koltségraforditassal javithato,
tokéletessé, hibatlanna azonban nem tehetd, ezért a 15.000.000,-Ft 6sszegl arleszallitas
nem tulzott.

A lll. rend( alperes kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa mellett a felperesek
keresetének vele szemben torténd teljes korl elutasitasat. Valtozatlanul fenntartotta az
els6foku eljaras soran kifejtett azon allaspontjat, hogy hibas teljesitésbdl eredd vételar
leszallitas cimén vele szemben igény nem érvényesithetd, miutan az adasvételi
szerz8désnek nem volt alanya. A kivitelezést teljes korlen nem latta el, a perbeli lakasra
esé vallalkozoi dija 6sszesen 2.180.986,-Ft + AFA volt. Tovabbra is fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a Kkivitelezés soran a terveknek, a megrendel6k igényeinek és
ravonatkozo el6irasoknak megfelelben jart el,
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kivitelezése hibatlan. A szakértdk altal feltart hibajelenségek javithatéak, ezért indokolatlan
az arleszadllitas alkalmazasa. Mindemellett, ha a felperesek nem talaltak megfelelének a
lakast, ugy 2003-ban eldllhattak volna az adasveételi szerz6déstél. Mint miszaki vezetd
nem kovetett el olyan hibakat, amelyért felelésséggel tartozna, ezért ezen minéségében
sem marasztalhato.

Az I-1l. rend( felperesek fellebbezése alaptalan, mig a lll. rend( alperesé alapos.

A lll. rend( alperes fellebbezése tikrében a jogvita egyik f6 kérdése az volt, hogy a
felperesek hibas teljesitésre alapitottan az eladdkkal, illetve az épulet kivitelezéjével
szemben egyidejlleg, egyetemleges helytallasi kotelezettség mellett érvényesithetnek-e
igényt avagy sem. Az I-ll. rendi és a lll. rendl alperes hibatlan teljesitésért fennalld
felel6ssége kulonb6zd jogi tényekhez, jogviszonyokhoz kotédik. Az I-1l. rend( alperesek,
mint eladok az adasvételi szerz6dés hibatlan teljesitéséért felelnek, mig a felperesek
relaciéjaban a Ill. rendl alperes a kotelezd jotallas alapjan tartozhat helytallasi
kotelezettséggel. Az alperesek feleléssége azonban vagylagos, fugg a jogosult felperesek
valasztasatol. A felperesek keresetiikben - minden kétséget kizaréan - vételar leszallitasi
igényt érvényesitettek a tobblet tényallasra alapitott kartéritési igény mellett, amely
egyertelmien az I-ll. rend( alperesekkel kotott adasvételi szerz6désbél eredt. Ezen
tényallas alapjan és ilyen jogcimen a Ill. rendl alperessel szemben igény nem
érvényesithetd, még ha a helytallasi kotelezettsége a kotelez jotallas alapjan fenn is all. A
felperesek az 6ket megilletd igények és helytallasra koteles személyek kdzul valasztottak
azaltal, hogy vételar leszallitast igényeltek, az igényérvényesités vagylagossagara
figyelemmel azonban koveteléslik csupan egyfajta jogcimen érvényesithetd. A vételar
leszallitas csak az eladokkal - I-1l. rend( alperesekkel - szemben érvényesithetd, ez kizarja
azt, hogy egyidejileg a lll. rendl alperessel szemben a kotelezé jotallasra és felel6s
muUszaki vezet6i mindsegre alapitottan igényt érvényesitsenek a vevék, ezért a lll. rendi
alperes vonatkozasaban a kereset alaptalan.

A felperesi fellebbezéssel érintett tovabbi részében az elséfoku birdsag itéletében a
tényallast helyesen allapitotta meg, abbdol minden tekintetben helytalld kovetkeztetésre
jutott és az aggalytalan szakért6i vélemények alapjan megalapozottan dontoétt a hibas
teljesités tényerdl, annak korérdl, volumenérél, az erre tekintettel megalapozottan
érvényesithetd vételar leszallitasi igényrél, annak 0osszegeérdl, valamint a javitasi
koltségekrél is. Megalapozottan utasitotta el a tulajdonjog atruhazasaval 6sszefiggd
koltségigény, mint kartérités iranti keresetrészt is.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét a

fellebbezéssel érintett részében - részben - megvaltoztatta, a Ill. rendd alperes
marasztalasat teljes egészében - a perkoltségre, feljegyzett illetékre, allam altal
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el6legezett koltségre is kiterjed6en - mell6zte, a keresetet az 6 vonatkozasaban teljes
egészében elutasitotta.



Egyebekben - az I-ll. rendl alperes marasztalasa tekintetében a teljesitési hatarido
megallapitasa mellett - az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredmeénytelenul fellebbezb felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
[ll. rend( alperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek O6sszege a
lerott 42.000,-Ft eljarasi illetékbdl, valamint 100.000,-Ft + 20 % AFA 6sszegi tigyvédi
munkadijbdl all (32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet).

A masodfoku birésag az Itv. 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan megallapitotta, hogy a felperesek
fellebbezése kapcsan feljegyzett masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad
szemeélyes koltségmentességukre tekintettel.

S zeged, 2007. november 12. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



