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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Abraham LaszI6 (igyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) 1. rend, dr. Abraham LaszIé ligyvéd altal képviselt Il.rendii felperes neve (cime)
Il. rendii és dr. Abraham Laszl6 (igyvéd altal képviselt kk. lll.rendii felperes neve (cime)
lIl. rend(i felperesnek - dr. Elekes Maria tigyvéd altal képviselt ... ONKORMANYZAT
KORHAZA (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, amely perbe
az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott dr. Jakab Tamas
ugyvéd altal képviselt beavatkozé neve (cime) a Békés Megyei Birésag 2006.
szeptember 6. napjan kelt 5.P.20.191/2005/47. szamu itélete ellen az I-lll. rendi
felperesek altal 49. és az alperes altal 50. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rend( felpereseket, hogy 15 nap alatt fejenként fizessenek meg az
alperesnek 60.000-60.000 (Hatvanezer-Hatvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a lll. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 18.000
(Tizennyolcezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A masodfoku eljarasban felmerdult le nem rétt eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az I. és Il. rend( felperesek hazastarsak, a lll. rendi felperes az 6 gyermekuk. A lll. rendi
felperes a Il. rendl felperes negyedik terhességébdl szuletett. Testvérei az 1990-ben
szlletett Inév/ és az 1992-ben szlletett /név/. A Il. rendii felperesnek
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ezen kivul 1994-ben volt egy muvi vetéléssel végzddott terhessége is. Az . rendl felperes
a helyi tehenészetben karbantartoként dolgozik, mig a Il. rendi felperes a Ill. rendi
felperes szlletése elbtt is haztartasbeli volt.

A ll. rendi felperes utols6é rendes menstruacioja 2004. majus 5-én volt, am a terhessége
egész tartama alatt visszatéréen volt vérzése. Els§ izben a Rendelbintézet 1-ben
jelentkezett a terhességével 2004. augusztus 24. napjan, amikor terhesgondozasba vették.
A terhesség korat 16-17 hétben jeldlték meg, a szulés varhatd idépontjat pedig 2005.
februar 6. napjaban. A kdvetkezé napokban elvégezték a szikséges laborvizsgalatokat és
a ll. rendi felperest ultrahang vizsgalatra utaltak be. A Il. rend( felperes az alperesnél elsé
izben 2004. szeptember 9. napjan jart szakorvosi vizsgalaton. Ekkor orvos 1, aki a Il.
rend( felperes valasztott orvosa volt, végezte el az ultrahang vizsgalatot, melynek
eredményeként - egyebek mellett - a magzaton négy végtag meglétét rogzitette azzal,
hogy durva végtag-anomaliara utal6 jel nincs. A combcsont (femur) méretét 30 mm-nek
irta le. A terhesség korat a vizsgalo orvos 19-20. hétben allapitotta meg. Egy hét mulva
elvégzendd kontroll vizsgalatot is el6irt. A vizsgald orvos a vizsgalat eredményét az
alabbiakban 6sszegezte: ,MSZNUT altal el6irt protokoll alapjan elvégzett vizsgalat szerint
jelenleg durva fejlédési rendellenesség nem lathaté". A lelet tartalmazta a kdvetkezé
megjegyzést is: ,Alulirott tanusitom, hogy részletes felvilagositast kaptam a magzati
rendellenességek kiszlrését célzd ultrahang vizsgalat jelentéségerdl és korlatairdl.
Megértettem, hogy a vizsgalat nem tévedhetetlen és nem sz(ri ki 100 %-os hatasfokkal az
esetleges fejl6dési rendellenességeket. Amennyiben kiegészitd vizsgalatra van szikség, a
progressziv betegellatas keretében a ...-i Megyei Kérhazhoz, vagy a ...-i N6i Klinikahoz
fordulhatok." A leletet a Il. rend( felperes alairta. Az egy héttel késébb az alperes orvosa
altal elvégzett kontroll vizsgalaton az aldbbiak kerlltek rogzitésre: ,UH lelet, mint
el6z6ekben. Femur: 22 mm. Szab. négy végtag. Norm. magzatviz. Placenta tap.: érési
jeleket nem mutat. MSZNUT altal el6irt protokoll alapjan elvégzett vizsgalat szerint jelenleg
durva fejlédési rendellenesség nem lathato".

A ll. rendi felperes a terhessége alatt tobbszor feklidt az alperesi kérhazban, azonban az
alkalmazott terapia hatdsara panaszai megszlintek. 2005. januar 31. napjan
csaszarmetszéssel megsziletett a Ill. rendi felperes 3150 grammos sullyal. Az Ujszulott
mind a négy vegtagot érinté sulyos végtagfejlédési rendellenességgel jott a vilagra. A Il
rendd felperes mar ez idaig is tobb mitéten esett at, és a jovében is mitétek és
beavatkozasok sorozata var ra, ideértve a fajdalmas és mozgasaban korlatozé llizarov-féle
csontndvesztést, melyet specialis készllék heteken at tarté allando viselését feltételezi, s
amelyhez kiilénleges ruhazatra lesz szilksége. Onallo életvitelre, iskolazottsagahoz képest
korlatozottan képes lehet, am az bizonyossaggal kimondhatd, hogy semmilyen fizikai
munkat nem fog tud végezni.

A lll. rendl felperest az allapotaval kapcsolatos vizsgalatokra a szlletése és 2005.
marcius 31. napja kozotti idében O0sszesen hét alkalommal vitték el az I. és Il. rendl
felperesek. Ebben az idében még gépkocsival a szulék nem rendelkeztek, 6ket személy 1
nevl rokonuk, illetve baratjuk, személy 2 szallitotta el. Ezt kdvetéen az |. és Il. rendi
felperesek - onnantdl kezdve, hogy a lll. rend( felperes a Heim Pal
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Gyermekkérhaz kezelése ala kerilt - havonta atlagban két alkalommal vettek részt
Budapesten kulonb6zd vizsgalatokon, mitéteken. A Il. rendU felperes ilyenkor a kérhazban
vele maradt, a kérhaz altal biztositott szobaban a szallas koltség 2.500-5.000 Ft volt. Az
Osszes felmerult koltség az elséfoku itélet meghozatalaig 30.000 Ft volt.

A lll. rendl felperest a Heim Pal Gyermekkérhaz Orthopédiai Osztalyan orvos 2 kezeli. A
felperesek elsd jelentkezésére 2005. aprilis 1-én kerllt sor, amikor a kezel6orvos
kialakitotta a kezelési tervet. Ennek megfeleléen 9-12 honapos kora kozé tervezték a bal
kéz Syndillachtilia szétvalasztasat, 12-16 hénapos kora kézé a bokak rekonstrukcidjat, 2-3
éves kora kdzé a sipcsontegyesitést, szukség esetén térdkorrekcidt, illetve hosszabbitast.

A lll. rendl felperes neveléséhez, gydégykezelésekre torténd elszallitdsahoz jelentbs
segitséget nyujtanak az I. és Il. rendl felperesek rokonai, ismerései, akik részt vettek a
gyégykezelésekre torténd elszallitdsban, a nagyobb gyermekek felugyeletében,
ellatasaban, a lll. rendi felperes ruhazatanak biztositasaban. Esetenként az I. és Il. rendi
felperesek megtéritik az ezzel kapcsolatos koltségeket, am altalaban szamithatnak az
ingyenes és dijmentes segitségre. Emellett igénybe veszik a fogyatékkal él6k tamogato
szolgalatanak szolgaltatasai kozul alkalmanként a gyermekfeligyelet lehetéségeét,
amelyért éranként 100 Ft-ot kell fizetni. Az itélethozatalig az I. és Il. rend( felperesek
Osszesen 5.650 Ft-ot fizettek ki ezen a cimen. Az oOnkormanyzattdl évi 7.000 Ft
kozlekedési tamogatast és ingyenes parkolast biztositd igazolast kapnak, melyekre vald
jogosultsagot az dnkormanyzat évente felllvizsgalja.

A 1l. rend( felperes 2005. szeptember 6. napja 6ta, mig az I. rendld felperes 2005.
december 9. napja 6ta all pszichiatriai kezelés alatt. Az I. és Il. rend( felpereseknek a ...-i
Pszichiatriai Gondozé elétt torténdé megjelenésikkel kapcsolatosan havi atlagos 1.200 Ft
utikoltséguk mertl fel, az alkalmazott gyégyszerek egy havi adagjanak ara dsszesen kb.
2.300 Ft. Az Orszagos Orvosszakért6i Intézet az |. rendl felperesnél 50 %-o0s
munkaképesség-csokkenést allapitott meg, betegségei kozott megjeldlve - tobbek kozott -
pszichiatriai korképét is. Megallapitottak, hogy a képet a feldolgozatlan és a jelenben és
nagy valdsziniséggel a jovében is elharithatatlan pszichotrauma kdvetkezményei uraljak.

Az |. és Il. rendl felperesek 2005. augusztus 24. napjan vasaroltak egy Suzuki (J) Wagon
R+ tipusu személygépkocsit. A vasarlashoz felhasznaltak a lll. rendi felperes altal kapott
mozgaskorlatozottsag miatti utalvanyt és 1.900.000 Ft kdlcsont is felvettek. A havi torleszté
részlete ennek a kolcsonnek 20.200 Ft. Az autd Uzembe helyezésével kapcsolatosan
felmertlt kdltség 25.420 Ft volt. Az éves felelésségbiztositasi dij 29.520 Ft, az éves Casco
biztositas dija 60.855 Ft. A gépkocsi 15.000 km-es szervize alkalmaval 23.777 Ft koltség
merult fel. Téli gumiabroncsot 45.280 Ft-ért vasaroltak. A |Ill. rendl felperes
gyoégykezelései érdekében felmeruld koltségek kdzul a gépjarmi hasznalattal felmeralt
utikoltséget a
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tarsadalombiztositas a kezel6orvos igazolasa alapjan megtériti. llyenre a per tartama alatt
eddig két izben kertlt sor.



A felperesek médositott keresetukben kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest az I. és
II. rend(i felperesek javara személyenként 15.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és ezen
O0sszeg kamatai megfizetésére, tovabba vagyoni kartéritésként 600.000 Ft altalanos
kartérités, a Suzuki WagonR személygépkocsi 1.900.000 Ft-os vételara, a hitel kamatai és
biztositasi dijai medgfizetésére, tovabba a Ill. rendl felperes javara nem vagyoni
kartéritésként havi 60.000 Ft jaradék megfizetésére. Allaspontjuk Iényege az volt, hogy az
alperes orvosai a Il. rendl felperes ultrahang vizsgalatai soran nem a szakma szabalyai
szerint jartak el, nem vizsgaltdk a magzat végtagjait, noha ezt a szakmai protokollok
el6irjak. A megfelel6 gondossaggal végzett vizsgalatok hianyanak kovetkeztében nem
ismerték fel a magzat végtagfejlédési rendellenességeit, ezért megfosztottak a szlléket
annak lehet6ségétdl, hogy a terhesség megszakitasa fel6l donthessenek. Az alperes
megsértette a Il. rendl felperessel szembeni tajékoztatasi kotelezettségét is, igy
megfosztotta a Il. rendl felperest attdl a lehetéségtél, hogy tovabbi szlirévizsgalatokat
kérjen a gyermek fejlédési rendellenességeinek kiszlirése érdekében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja az volt, hogy a Il. rendi felperest
sulyos mulasztas terheli azért, mert nem jelentkezett korabban terhességével szakorvosi
vizsgalaton. Ebben az esetben ugyanis el lehetett volna végezni a terhesség 12. hetében
szokasos genetikai ultrahang szirévizsgalatot, amikor még a méh és a magzat
egymashoz viszonyitott térbeli aranyainal fogva a rendellenességek lényegesen
konnyebben felfedezhet6k. A terhesség 19-20. hetében végzett ultrahang vizsgalat
alkalmaval mar a magzatnak kevesebb tér all a rendelkezésére, ennél fogva egyes
testrészei takarasba kerllhetnek. Az ultrahang vizsgalat a Magyar Szulészeti-
N6&gyogyaszati Ultrahang Tarsasag (MSZNUT) altal el6irt protokoll alapjan tortént, durva
fejlédési rendellenesség nem volt lathatd, hasonldképpen az egy héttel késébb elvégzett
vizsgalat alkalmaval sem. Vitatta azt is, hogy a Il. rendi felperes ne kapott volna
megfeleld, teljes korl tajékoztatast arrdl, hogy az ultrahang szlrévizsgalat nem ad 100 %-
os eredményt. Az a tény, hogy a Il. rend( felperes késén jelentkezett terhességével az
orvosnal, oda vezetett, hogy terhessége a magzatvédelmi torvény rendelkezéseihez
képest mar akkor sem lett volna megszakithatd, ha a fejlédési rendellenességet ekkor
felismerik.

Az alperes pernyertességének elémozditdsa érdekében beavatkozd felel6sségbiztositd
szintén a kereset elutasitasat kérte. Az alperes védekezését osztva arra is hivatkozott,
hogy ha a birésag a lll. rendl felperes karigényét megalapozottnak talalna, az arra
vezetne, hogy elismerné a lll. rend( felperes jogat az élete kioltasara, hiszen a felperesek
hivatkozasa az, hogy a végtagfejlédési rendellenesség felfedezése esetén a terhesség
megszakithato lett volna. Emellett kiemelte, hogy a felperesek csaladja évek ota folias
novenytermesztéssel foglalkozik, ahol a Il. rendl felperes hosszabb id6n at volt kitéve
vegyszerek artalmas hatasanak, melyrél a kezel6orvosait elmulasztotta tajékoztatni, mar
pedig ennek megtorténte esetén a vizsgalatot végzé orvos nyilvanvaléan nagyobb
figyelmet fordithatott volna
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az esetleges teratoldgiai artalmak feltarasara. Vitatta azt is, hogy fennallnanak az altalanos
kartérités feltételei. A gépjarmi vételarat a kartérités korében figyelembe venni nem lehet,



ugyanis a lll. rendld felperes egészségesen sem tudna egyedul utazni, illetve mert a
felperesek kozlekedési tdbbletkdltséget is igényelnek, emellett pedig az autét
nyilvanvaléan nem csupan a lll. rendl felperes szallitdsara, hanem egyéb célokra is
hasznaljak. Vitatta a tovabbi karigények 0sszegszeriiségét is.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest az I. és Il. rendi felperesek javara
szemeélyenként 4.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, ezen 0sszeg kamatai, tovabba
egyetemlegesen az I. és Il. rendl felperes javara 960.286 Ft vagyoni kartérités, ezen
O0sszeg kamatai megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A nagyobb
részt pervesztes felpereseket kotelezte perkoltség megfizetésére is. Megallapitotta, hogy
az alperes orvosa a 2004. szeptember 9. és 2004. szeptember 16-an elvégzett ultrahang
vizsgalatok soran szakmai szempontbdl vitathatd modon jart el, akkor jart volna el
helyesen ugyanis, ha a szeptember 16-i vizsgalat eredményét Osszeveti az egy héttel
korabbival és megkisérli az eltérés okanak feltarasat. Miutan a vizsgalé orvos el6tt
nyilvanvalo volt, hogy elmaradt a 12 hetes szirés, ennél fogva a legels6 szlirévizsgalatot
végzi, igy az elvarhatd gondossag korébe tartozik a vizsgalandd képletek még alaposabb
attekintése. Onmagaban az, hogy az ultrahang lelet tartalma az MSZNUT protokolljanak
megfelelt, Ghmagaban nem igazolja azt, hogy az valéban igy is volt, hiszen azt éppen a
vizsgalatot végz6 orvos rogzitette. Annak a kdrilménynek sincs jelentésége, hogy a leletet

a |Il. rendl felperes alairta, hiszen a szakmai protokollnak valé megfelelést
természetszeriien egy laikus terhes asszony nem igazolhatja. Az kétségtelen, hogy kapott
a Il. rendl felperes tajékoztatast tovabbi diagnosztikai vizsgalat igénybevételének

lehet6ségérdl, azonban diagnosztikai vizsgalatot orvosi javallat és beutald nélkil nem
végeznek, igy a leleten szerepl6 megjegyzésnek sincs dontd jelentésége, ugyanis az
alapjan a |Il. rendl felperes nem kerllhetett abba a helyzetbe, hogy a diagnosztikai
ultrahang szikségességét felismerje, és azt maga kezdeményezze. A vizsgalatot végzé
orvosnak két okbdl is el kellett volna végeznie a korabbi és késébbi lelet dsszevetését,
egyfel6l, mert a masodik ultrahang vizsgalat elvégzésére éppen azért kerllt sor, mert az
elsé nem volt megbizhatdan értékelhetd, masrészt pedig nem szokasos eljaras, hogy a 20.
terhességi hét kornyékén kulonosebb indok nélkul egy héten belul megismételjenek egy
ultrahang vizsgalatot. Az orvos mulasztasa azért is szembetiné, mert a leletekbdl kitiin6en
csak a femur érték volt olyan, amelyet sziikségesnek tartott régziteni, még az egyéb
adatok tekintetében visszautalt az egy héttel korabbi allapotra. Ez is azt mutatja, hogy
maga is észlelte az eltérést. Az orvos nem a téle elvarhaté gondossaggal jart el, amikor az
eltérés okat nem Kkisérelte meg tisztazni. Az orvos Aéltal felvett lelet semmilyen
Osszevetésre utalé megjegyzést nem tartalmaz. Emellett az is kérdésessé teszi ezt, hogy
az alperes bizonyitasi kérelmet terjesztett el6 a Hamsmann-féle biometriai standard-nek az
MSZNUT-t6l beszerzése irant. Ha pedig ez a standard az alperesnél nem all
rendelkezésre, az nyilvanvaloan lehetetlenné teszi az 6sszevetést. Az alperes orvosanak a
vizsgalat soran elkdvetett mulasztasa olyan jogellenes és felrbhatd magatartasnak
mindsul, amellyel elzarta a felpereseket a tovabbi
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vizsgalatok elvégzésétdl. Ennek fényében vizsgalta, hogy a Il. rendl felperes a fejlédési
rendellenesség felfedezése esetén donthetett volna-e a terhesség megszakitasarol. Akar
az utolsé rendes vérzés idépontjahoz képest szamitjuk a terhességet, akar a vizsgalo
orvos megallapitasaval egyezben, a diagnosztikai vizsgalat elvégezhet6 lett volna olyan
idében, hogy annak eredményéhez képest a terhességet a 24. hét betodltésével bezardlag



megszakitsak, feltéve, hogy a vizsgalat eredményeként legalabb 50 %-os valdsziniséggel
kimutathato lett volna a magzatot sujtdé genetikai, illetve teratoldgiai artalom. Vizsgalta az
els6foku birésag, hogy keletkezett-e az alperesnek az egyes felperesekkel szemben
kartéritési kotelezettsége annak kovetkeztében, hogy a terhesség megszakitasanak
lehetéségeérdl vald tajékoztatas - az azt megalapozd korilmények felismerésének
hianyaban - elmaradt. A Legfelsé6bb Birosag EBH 1206/2005. szamu hatarozata szerint a
fogyatékossaggal szuletett gyermek sajat jogon igényelhet kartéritést. Az elvi hatarozatban
fellelhetd humanitarius megkodzelités ellenére az elséfoku birdsag allaspontja szerint
alkotmanyossagi szempontbdl sulyosan aggalyos, illetve logikailag ellentmondasos az
eseti dontés, ezért az iranymutataskeént jelen dgyben nem alkalmazhat6. Az Alkotmany 54.
§ /1/ bekezdése és Ptk. 9. § /1/ bekezdése alapjan levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a
méhmagzatnak sem a megsziletéshez, sem a terhesség megszakitasahoz (az élete
magzati szakban vald kioltasahoz) nincs alanyi joga. A csaladtervezés a szul6k joga, a
terhesség megszakitasrél - az énrendelkezési jogabdl fakaddéan - az anya maga jogosult
donteni, ha annak torvényi feltételei fennallnak. A Ill. rendl felperesnek az ismeretlen
eredetd artalom okozta - és nem az alperes magatartasaval oksagi kapcsolatban [évé -
fejlédési rendellenesség kovetkeztében eleve nem volt esélye arra, hogy életét a
legteljesebb testi és lelki egészségben élje. Nincs tehat olyan viszonyitasi alap, amelyhez
képest az 6 életminéség-csokkenése megallapithatd lenne és amely életmindség-
csOkkenés az alperesnek lenne felréhaté. Ez pedig az alperes felel6sségét a lll. rendi
felperessel szemben kizarja. Az ezzel ellentétes allaspont elfogadasa annak elismerését
jelentené, hogy a nem lét értékesebb a fogyatékos életnél. Emellett altalanossagban olyan
abszurd és nyilvanvaléan igazolhatatlan helyzetet is el6idézhetne, hogy a fogyatékos
gyermek a megszuletése miatt, akar a szuldjével szemben is kartéritési igénnyel Iéphetne
fel, ha az az dnrendelkezési jogat gyakorolva a magzat betegségének ismeretében is a
terhesség megtartasa mellett dontene. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szél6 Romai Egyezmény és a Magyar Alkotmany egyarant védi az életet,
mégpedig megkuldonboztetés nélklil. Annak kimondasa, hogy a lll. rendl felperes élete
fogyatékossaga kovetkeztében értéktelenebb volna a nem Iéténél, az Alkotmanyba, illetve
a Magyar Koztarsasag kozrendjébe Utkoznék, erre pedig itélet nem alapithato. Logikailag
nem helytallé az az érvelés sem, hogy a fogyatékos gyermeket a kartérités azért illetné
meg, mert a szulbk és a gyermek kara egy azon jogellenes magatartas kdovetkezmeénye.
Egy azon jogellenes magatartas ugyanis nem feltétlenul mindenkinek okozza ugyanazt a
kart. A korhaz jogellenes magatartasa az, hogy a téves diagnozis kovetkeztében elzarta az
anyat a terhesség megszakitas fel6li dontés lehet6ségétdl, a Ill. rendi felperes allapota
azonban nem annak kdévetkezménye, hogy ezt a jogot a Il. rendi felperes nem
gyakorolhatta. Utalt arra is, hogy ezt a kérdést a nemzetkdzi biréi gyakorlat és a
Legfels6bb Birdsagnal alacsonyabb foku birésagok is eltéréen kezelik, kilon utalt a Pécsi
itélétabla részére
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dr. Labady Tamas altal készitett elGterjesztésre. Miutan az elvi hatarozat jogi természetét
illetéen nem kotelezé, igy az elséfoku birésag jogosult arra, hogy a Legfelsébb Birdsag elvi
hatarozatatol eltérd dontést hozzon. Az I. és Il. rendl felperesek kartéritési igényét viszont
az alperes jogellenes és felrohaté magatartasa megalapozza. A Il. rendl felperes azonban



kézrehatd magatartdsaval hozzajarult a kar bekovetkezéséhez, ugyanis az adott
helyzetben altalaban elvarhato eljaras egy terhes nétél az, hogy a terhessége gyanuja
esetén haladéktalanul szakorvoshoz forduljon. A Il. rend( felperest mulasztas terheli a
késedelmeskedés miatt, ez esetben ugyanis a magzat fejlédési rendellenessége nagyobb
eséllyel lett volna felfedezhet6. Emiatt a birosag a Il. rendl felperes kdzrehatasat 20 %-
ban allapitotta meg. Az I. és Il. rendl felperesek nem vagyoni kartéritési igényének
jogalapjat arra figyelemmel allapitotta meg, hogy a szlléket a csaladtervezés joga
egyuttesen illeti meg és ezen nem valtoztat az sem, hogy a terhesség megszakitasarol a
terhes asszony jogosult donteni. Az |. és Il. rendl felperes nem vagyoni karanak
Osszegszerlsegével kapcsolatosan arra mutatott ra, hogy az emberi méltésag alapja a
személyiség egésze. Az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozatara
utalassal kifejtette, hogy nemcsak a kar nagysaga, de maga a személyi kar bekovetkezte
is becslésen alapul, melynek objektiv mércéje nincs, melyet éppen ezért a jogi
szabalyozasban alkotmanyosan nem lehet a kovetkezményekhez igazitani. Ebben egyedul
a birésagok jozansaganak, személyes elkotelezettségének és mértéktartasanak lehet
meghatarozd szerepe. A nem vagyoni karok, vagyoni mércével megmeérhetetlenek, igy a
polgari jogi védelem méddja, a kartérités, a sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem
vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékuk voltaképpen nincs is, ugyanakkor a pénzbeli
kartéritésnek a nem vagyoni hatranyoknal az a funkcioja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetbleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjon,
amely az elszenvedett sérelemért korulbelul egyenértékli, masnemi elényt nyujt. Az I. és
II. rendl felperesek életminéségének hatranyos megvaltozasa a peradatok alapjan
egyértelmien megallapithaté. Mindketten pszichiatriai kezelésre szorulnak, melynek
hatterében a lll. rendl felperes fogyatékossaga all, az I. rend( felperesnél ez a betegség
mas eredetl szervi elvaltozasokkal egyutt a munkaképesség részleges elvesztéséhez is
vezetett. Emellett a birdsag jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy az I. és Il. rendi
felperesek egész életikben arra kényszerulnek, hogy a lll. rend( alperest gondozzak és
ellassak és nagy valoszinliséggel nem szamithatnak arra, hogy idéskorukra tamaszuk
legyen a gyermek. Mindezen korulményeket mérlegelve az |. és Il. rendl felpereseket
megilleté nem vagyoni kart személyenként 5.000.000 Ft-ban allapitotta meg, melyet a Il.
rendld felperes koOzrehatasara tekintettel 20 %-kal csokkentett, igy az alperes altal
fizetend® Osszeget személyenként 4.000.000 Ft-ban hatarozta meg. A vagyoni karok
tekintetében azon karigényeket fogadta el, amelyek a fogyatékos és egészséges gyermek
nevelése, gondozasa és eltartasa kozotti kulonbozetben nyilvanulnak meg. E korben
figyelembe vette a havi rendszerességgel felmeruld koltségek kozil a lll. rendl felperes
részére vasarolt gyogyszereket, az I. és Il. rendl felperesek részére vasarolt pszichiatriai
gyégyszereket, az I. és Il. rend( felperesek pszichiaterhez torténé utazasaval felmerilé
utikoltségeket, telefon
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tobbletkoltséget és egyéb eseti kiadasokat, igy a Ill. rend( felperes gyogykezelésével
kapcsolatos szallaskoltséget a tamogatd szolgalat szolgaltatasi dijait, tovabba a nem
csupan a lll. rendl felperes szallitasara, hanem a csalad egyéb szikségleteinek

kielégitésére is vasarolt gépjarmivel kapcsolatos koltségek felét. Ezen Osszegeket az
itélethozatalig Osszesitette és csokkentette a kdzrehatas folytan levonand6é 20 %-os
mértékkel. Kifejtette, hogy miutan az |. és Il. rendl felperesek kizardlag egydsszegl
vagyoni kartérités megfizetésére terjesztettek el6 igényt, igy a birésag csupan az
itélethozatalig felmerult koltségeket vehette szamba a vagyoni karok korében, ugyanakkor



az a kereseti kérelmen valé tulterjeszkedést jelentette volna, ha a havi rendszerességgel
felmertl6 kiadasokra figyelemmel a birdsag jaradékszeri szolgaltatast itélt volna meg az I.
és Il. rend( felperesek javara. Mindez azonban nem akadalyozza meg az I. és Il. rendi
felpereseket abban, hogy a kereset jogalapjara vonatkozd rendelkezés jogerdre
emelkedése esetén a joviében érvényesitsék ilyen iranyu jaradékigényuket.

Az itélettel szemben a felperesek, valamint az alperes terjesztett el fellebbezést. A
felperesek fellebbezésikben kérték az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereseti kérelImuknek torténd helyt adast. A nem vagyoni kartérités 6sszegszeriségével
kapcsolatosan vitattak az elséfoku birésag allaspontjat, arra hivatkoztak, hogy lényegesen
magasabb 6sszegl nem vagyoni kartérités szolgalhat megfelel6 ellentételezésil az |. és Il.
rend( felpereseket ért hatranyok kompenzalasara. Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku
birbsag a nem vagyoni kartérités dsszegét nem megfelelé mérlegeléssel allapitotta meg,
annal a peradatokra, a sérelem mértékére és az elszenvedés idején fennallo6 ar- és
értékviszonyokra nem megfeleld sulyt helyezett. El6adtak, hogy a gyermek nevelésével
kapcsolatos kiadasok és terhek a jov6ben is folyamatosan felmerlinek, azok nagysaga és
0sszege ma még pontosan nem hatarozhaté meg, ez a bizonytalansag is értékelendd a
felperesek részére megitélendd nem vagyoni kartéritésben. Nyomatékkal kell jelentéséget
tulajdonitani annak is, hogy a felperesek egész életikben arra kényszerllnek, hogy
gyermekiket gondozzak és ellassak és id6éskorukra a Ill. rend( felperes nem lehet
tamaszuk. Vitattak tovabba, hogy a Il. rendi felperes a karosodas bekovetkezésében
kozrehatott volna. Utaltak arra, hogy karmegosztas a nem vagyoni karpotlas korében meg
akkor sem alkalmazhatd, ha a kart tobb tényezd idézte elé egyuttesen és ezek kodzll csak
az egyik réhaté az alperes terhére. A Il. rendl felperes magatartasa nem vezethet
karmegosztas alkalmazasahoz, hiszen nem vagyoni Kkartérités tekintetében nem
lehetséges karmegosztas, mert nem vagyoni hatrany keletkezése esetén a jogalapot
teremt6 személyiségi jogsértésre tekintettel nincs olyan dsszegszerlien kifejezheté kar,
amelynek akar egy része is a karosultra lenne harithaté. A végtaghiany felfedezése a
kell6en alapos szirévizsgalat elmulasztasa miatt maradt el, ezért ennek elfogadasa esetén
a birésagnak nincs modja mérlegelni a Il. rendl felperes kdzrehatasat és annak
kovetkeztében a kart csokkenteni és féleg nincs modja azt egyetemlegesen tenni, ezzel
sujtva az |. rendl felperest is. A vagyoni kartéritéssel Osszefiiggésben is vitattak az
els6foku itéletet, a Suzuki személygépkocsi vételaranak elszamolasa korében ugyanis
allaspontjuk szerint a gépjarmivel kapcsolatos kiadasokat is teljes O0sszegben kell a
felperes javara elismerni. Ezért a vagyoni kartérités osszegét tovabbi 1.022.207 Ft-tal
kérték névelni. El6adtak, hogy az elséfoku birdsag tévesen
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foglalta el azt a jogi allaspontot, hogy a lll. rendi felperes sajat jogan kartéritési igény
eléterjesztésére nem jogosult. Ezzel kapcsolatosan a Legfelsébb Birdsag elvi
hatarozataban foglaltak iranyadok az elséfoku birdsagra, az azzal ellentétes jogértelmezés
helytelen. Hosszu évek ota kialakult joggyakorlat az, hogy a fogyatékos gyermeket a
kartérités azért illeti meg, mert a szul6k és a gyermekek kara egy azon jogellenes
magatartas kovetkezménye. Jogbiztonsagi szempontbdl elfogadhatatlan, hogy a
Legfels6bb Birdsag utmutatasat az elséfoku birésag ne kovesse, nemzetkdzi birdi
gyakorlatra, illetve dr. Labady Tamasnak, mint a Pécsi itél6tabla Polgari Kollégiumanak



tagja altal készitett kollégiumi véleményre hivatkozassal. A felperesek a lll. rend( felperes
keresetének jogalapja korében hivatkoztak a magzatvédelmi térvény 6. § /1/ bekezdés b./
pontjara, amely a védelmet a magzat egészségének veszélyeztetettsége miatt korlatozza,
amikor a terhesség megszakitasat lehetéve teszi genetikai-teratoldgiai indikacié miatt is. A
magzat sulyos fogyatékossagat azért fogadja el a hatalyos jogi szabalyozas a terhesség
megszakitasanak jogszerl indokaként, mert egyrészt magat a magzatot kivanja megévni a
késbbbi életével jaro terhektdl, masrészt mert a gyermek fogyatékossagabol eredd lelki és
fizikai terhek viselését nem tartja az anyatdl elvarhaténak. Annak oka, hogy a lll. rendi
felperes a magzati 1étbél megszlletett, az az alperesi mulasztas volt, amely a Il. rendi
felperes Onrendelkezési jogat, végs6é soron az |. és Il. rendl felperes szllok
csaladtervezéshez fiz6d6 jogat korlatozta, egyben megakadalyozta, hogy a karosodott
magzat részére biztositott hivatkozott jogszabalyi védelem érvényesuljon.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag az orvosszakértéi vélemények kozotti
ellentmondast nem oldotta fel, szilkségessé valhat az iratoknak az igazsaglgyi szakértdi
testilethez felllvéleményezés végett torténé megkuldése. Hangsulyozta a Il. rendi
felperes mulasztasat, nevezetesen hogy elészor csak a 16. héten jelentkezett orvosanal,
ezzel kizarva a 12. héten torténé genetikai szlrévizsgalat elvégzésének lehetdségét.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag elfogadta orvosszakértdé 1 azon véleményét, mely
szerint az orvos akkor jart volna el helyesen, ha a szeptember 16-i vizsgalat eredményét
Osszeveti az egy héttel korabbival, s megkisérli az eltérés okanak feltarasat. A vizsgald
orvos a protokoll elbirasainak megfeleléen jart el, ugyanis a biometriai standard
paraméterei szerint mindkét mért adat a normal értékhatarnak megfelelt. Ezt orvos 3, aki
az ultrahang vizsgalatok tekintetében a legnagyobb szaktekintéllyel rendelkezik, perbeli
nyilatkozataban is alatamasztotta, ez a megallapitas pedig ellentétben all a perben
kirendelt szakérté véleményével. Az els6foku birosag hibazott, amikor nem oldotta fel ezt
az ellentétet, amely nélkul az tgyben megnyugtaté dontést hozni nem lehet. Hivatkozott
arra, hogy orvosszakértd 2 szakvéleménye is a orvos 3 féle allaspontot tamasztja ala, az
els6foku birésag indokolatlanul ragadott ki egy mondatot a szakért6i véleménybdl sajat
allaspontjanak alatamasztasara. Iratellenes megallapitas az is, hogy a masodik ultrahang
vizsgalat elvégzésére azért kerult sor, mert az elsé nem volt megbizhatéan értékelhetd.
Kihangsulyozta, hogy valamennyi perbeli szakért6 egységes allaspontot foglalt el
atekintetben, hogy nem lehet 100 %-
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os bizonyossaggal allitani, hogy a diagnosztikai UH vizsgalat kimutatta volna a
végtagfejlédési rendellenességet. Kifogasolta még, hogy az elséfoku itélet 10. oldal utolsé
el6tti bekezdésében rosszul jeldlte meg a terhességi id6t, ennek pedig azért van
jelentésége, mert a szakértbék egyontetli véleménye szerint az els6 vizsgalatra a 19-20.
héten kerult sor, a masodikra egy héttel késébb, tehat a terhesség mar ekkor betoltotte a
20. hetet, igy a magzati élet védelmérél szold torvény /4/ bekezdését lehet alkalmazni jelen
tgyben. Osszességében azt allitotta, hogy a Ptk. 339. § /1/ bekezdésében meghatarozott
jogellenesség jelen ugyben nem allapithatd meg, nem tortént mulasztds az alperes
részerdl. Nem sértette meg az egészsegugyrél szélo torvény rendelkezéseit sem, a |l.
rendi felperest az elvarhaté legnagyobb gondossaggal latta el.

Az I-lll. rend( felperesi, tovabba az alperesi fellebbezés alaptalan.



Az alperesi felelésség szempontjabol iranyadd Ptk. 339. § /1/ bekezdésébdl, tovabba az
1997. évi CLIV. torvény (EU. tv.) 77. §-anak /3/ bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy az orvos
kartéritési felel6sségére, illetve a Ptk. 348. § /1/ bekezdése alapjan a helytallasi
kotelezettséggel tartozd munkaltatora a kartérités altalanos rendelkezései iranyadok azzal,
hogy a felrohatésag mércéje az orvos magatartasa esetén az elvarhatdé gondossag
kategédrigja. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az alperes feleléssége
megallapithatd legyen sziikséges, hogy a kartéritési felelésség elemei fennalljanak. A Pp.
164. §-anak /1/ bekezdésére is figyelemmel azt a felperesnek kell bizonyitania, hogy az
alperesi jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben merdlt fel a felperesi kar, mig
az alperes az ellatasban részt vevoktdl elvarhaté gondossag, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve iranyelvek betartasanak bizonyitasaval exkulpalhatja magat a felel6sség
aldl. A jogellenesség és a felrbhatésag kategoriaja azonban egymassal nem azonosithaté
fogalmak, igy tévesen allitja az alperesi fellebbezés, hogy amennyiben az alperes szakmai
szabalyszegést nem valdsitott meg, ugy magatartdsa nem jogellenes. A biréi gyakorlatban
és a jogtudomanyban elfogadott tébbségi allaspont az, hogy a (vagyoni) karokért vald
felelésség szempontjabdl minden karokozas, amely nem minésul jogszeriinek jogellenes
(dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog Budapest, hvgorac, 2002. 25. oldal). Masként
megfogalmazva: Jogellenes minden olyan magatartas, ami karosodasra vezet kivéve, ha a
jogszabaly a karokozé magatartas jogellenességét kizarja. A jogellenesség tartalma nem
vagyoni kar megtéritése iranti igyekben némileg eltérd, e kérben a jogellenesség alapja
az, hogy a torvény a személyek személyhez f(iz8d6 jogait is - vagyoni jogaikkal egy sorban
- védelem ald helyezi, s mindenkit arra kotelez, hogy a személyhez fiz6dé jogokat
tiszteletben tartsa. Ehhez képest csak az a magatartas jogellenes, ami a személyiséget
sérti, vagy veszélyezteti (dr. Petrik Ferenc: A személyiségi jog védelme ... Budapest,
hvgorac, 2001. 53. oldal). A fentiek alapjan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy az Eu. tv.
alapjan érvényesitett orvosi kartéritési felelésségi Ugyekben a szakmai szabalyok
megszegésének nem a jogellenesség, hanem a felrbhatdésag vizsgalata korében van
jelentbsége. Az EU. tv. idézett 77. § /3/ bekezdése az ellatasban részt vevoktdl
megkoveteli az elvarhatd gondossag tanusitasat és a szakmai, valamint etikai szabalyok
és iranyelvek betartasat egyarant. Ha az orvos magatartdsa a szakmai szabalyoknak,
iranyelveknek megfelel, ez nem jelenti automatikusan, hogy
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magatartasa az elvarhatésagi mércének is megfelel. A kérhaz kartéritési felelésség aldli
mentesulését nem eredményezi Gnmagaban az, hogy szakmai szabalyt nem sértett, ha az
orvosai az elvarhaté gondossagot elmulasztottak (BH 2006/400. szamu eseti dontés). A
szakmai szabalyszegés és az elvarhaté magatartas fogalmat is egyértelmien el kell tehat
valasztani egymastol, az alperessel szemben tamasztott elvarhatdosag ugyanis tulmutat a
szakmai szabalyok betartasan. Mindez azt jelenti, hogy az alperes orvosainak elvarhaté
magatartasat a szakmai szabalyok megszegésétdl fuggetlenil kell vizsgalni, ugyanis ha
bizonyos vizsgalatok elvégzésének elmaradasa, diagnosztikus eredmények értékelésének
elmulasztasa onmagaban nem is szakmai szabalyszegés, ez még jelentheti azt, hogy az
alperes orvosai az elvarhatdé gondossaggal és korultekintéssel jartak el (BH 2003/497.
szamu eseti dontés).




Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli orvosszakértéi vélemény és a felek
allaspontjanak szakmai megalapozasara szolgald egyéb szakérték vélemeényei kozott
nincs feloldandd ellentmondas atekintetben, hogy elvarhaté gondossaggal jart-e el az
alperes vagy sem. Az alperesi fellebbezésben hivatkozott orvos 3-féle szakvélemény az
elvarhatd gondossag kovetelményének kérdését nem érinti, pusztan a protokoll el6irasai
alapjan mondja ki, hogy a két ultrahang vizsgalat eredménye a szérasban benne van,
ebbdél vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az orvos eljardsa a szakma szabalyainak
megfelel6 volt. A fentebb részletezettek szerint azonban ennek megallapithatésaga esetén
is tovabb kell menni a polgari jogi felelésség vizsgalata koérében, ha ugyanis szakmai
szabalyszegés nem torténik, ez még nem jelenti automatikusan, hogy az elvarhat6
gondossag tanusitasa is megtortént. Azon szakérték, akik csupan a szakmai
szabalyszegés korét, a protokoll elbirasainak megfelel6 alperesi magatartast vizsgaltak,
ebben a kérdésben nem nyilvanitottak véleményt, azon szakérték viszont, akik nyilatkoztak
az elvarhatd gondossag kérdésében egyodntetliien foglaltak allast abban, hogy az alperes
orvosanak magatartasa nem felelt meg az elvarhaté gondossag mércéjének. A perbeli
korilményekre is figyelemmel ugyanis a két mérési eredmény kozotti eltérés okanak
tisztdzasara az alperesnek tovabbi |épéseket kellett volna tennie, kilonds figyelemmel arra
is, hogy az els6 meérés eredménye nagyobb értéket mutatott, mint az egy héttel késébbi
mérése. Ha feltételezzik azt a természettudomanyos tényt, hogy a femur mérete egy hét
alatt nem csokkenhet, ugy nyilvanvaléan elvarhatd lett volna az ultrahang vizsgalatot
végz6 orvostdl - fuggetlendl attdl, hogy a két mérési eredmény a kilonb6zé standardoknak
megfeleléen az elbirt szérasi értéken belll van -, hogy megkisérelje az eltérés okanak
vizsgalatat, ujabb méréssel, vagy mérésekkel és tovabbi vizsgalatok elvégzésével, vagy
ilyen diagnosztikus vizsgalatra utalassal. Ennek elmaradasa pedig olyan mulasztas, ami az
alperes felel6sségét megalapozza.

Annyiban helytall6 az alperesi fellebbezés hivatkozasa, hogy arra nincs adat, hogy a
masodik mérésre, ultrahang vizsgalatra azeért kerult sor, mert az elsé adatainak
bizonyossaga nem volt megallapithatd. Ezt az indokolast az itélétabla az elséfoku itéletbdl
mellézi. Ugyanigy dnmagaban abbdl, hogy a perben a standard

-12 -

becsatolasara vonatkozéan milyen alperesi nyilatkozatok hangzottak el, nem vonhaté le az
a kovetkeztetés, hogy az alperes orvosa a standardot nem, vagy nem megfelel6en
ismerte, az ezzel kapcsolatos itéleti megallapitasokat is mell6zi az itélétabla. Mindennek
azonban az ugy érdeme szempontjabdl nincs jelentésége, mert ezek megallapitasa hijan
is az alperes nem elvarhatéban gondos magatartasara lehet kovetkeztetni, ami
felel6sségének megallapitasara szolgalhat.

Vizsgalandd kérdés azonban, hogy az alperes mulasztasaval okozati dsszefliggésben
milyen kar vagy karok kovetkeztek be, a karok valamennyi felperes tekintetében
megallapithatok-e vagy sem. Helytallo az els6foku birdsag allaspontja: a lll. rendl felperes
a kartéritési felelésség altalanos szabalyainak figyelembevételével 6nalld kartéritési igény
eléterjesztésére nem jogosult. Hangsulyosan ki kell emelni, hogy a lll. rend( felperes altal
ervényesitett karigény vonatkozasaban nem az az alaphelyzet tételezhet6, amikor az
alperes magatartasa, vagy mulasztasa okozza a gyermek valamilyen maradandé
karosodasat, hanem ebben az esetben olyan genetikai teratologiai artalom okozta a
gyermek fejlédési rendellenességét, ami nem az alperes tevékenységével hozhatd




Osszefuggésbe. Nem arrdl van tehat sz6 - mint altalaban az egészségugyi szolgaltatasok
nyujtasa soran elkovetett mulasztasokkal kapcsolatban -, hogy az orvos
kotelességszegése kovetkeztében szenved a magzat karosodast és ezért szuletik
fogyatékosan, hanem az alperesi kotelezettségszegés kovetkezménye az id6ében
elvégezhetd terhességmegszakitdas esélyének elvesztése és ennek kovetkeztében a
fogyatékos gyermek megsziletése. Egyértelmibben megfogalmazva: ha az orvos nem
kovetett volna el mulasztast, akkor a terhesség megszakitasara, a magzat életének
kioltasara kerulhetett volna sor - az anya, illetve a szlilék dontésétél figgben.

A Legfels6bb Birdosag tobb eseti dontésben kifejtette, hogy az alperes kartéritési
felelésségének alapja mind a szulék, mind a fogyatékosan szuletett gyermek esetében
azonos, mert egy azon magatartas okozta a felperesek karat és csak a kdvetkezmények
szempontjabol, a felelésség mértéke és moddja tekintetében van eltérés kozottik
(Legfelsébb Birésag Pfv.111.22.670/1995. hivatkozik r& Désa Agnes: Az orvos kartéritési
feleléssége Budapest, hvgorac, 2004. 137. oldal, tovabba dr. Kdles Tibor: Orvosi mihiba
perek Budapest, hvgorac, 1999. 239-241. oldal, Herpai Annamaria: Ujabb jelenségek a
szuletéssel kapcsolatos kartéritési igények korében, Magyar jog 2005. 11. szam 699. oldal,
Legfels6bb Birdésag Pf.111.21.899/1997. hivatkozik ra dr. Kdles Tibor idézett mi 217-224.
oldal, ezen tulmenéen BH 2004/112. és EBH 2005/1206. szamu eseti dontések). A
fogyatékossaggal szlletett gyermek 6nalld kartéritési igénye vonatkozasaban az erre a
helyzetre iranyad6 specidlis kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban csak a biroi
gyakorlat értelmezése nyujthat eligazitast abban, hogy a Ptk. altalanos kartéritési
szabalyaira, az EU. torvény rendelkezéseire, tovabba a magzati élet védelmérdl szold
torvény elbirasaira is figyelemmel a gyermek kartéritési igényének feltételei a jogszabalyi
rendelkezésekbdl dogmatikailag levezethet6k-e vagy sem. Az elvi hatarozatban is
kozzétett értelmezésbdl az kovetkezik, hogy ugyanazon alperesi magatartasnak azt a
mulasztast lehet tekinteni, ami diagnosztikus tévedésben irhatdé korll, azaz a
végtagfejl6dési rendellenesség felismerésének elmulasztasa a terhesség soran. Ezzel az
alperesi magatartassal okozati dsszefiuggésben nem maga a fogyatékossag
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all, hanem az idében elvégezhetd terhességmegszakitas eseélyének elvesztése és ennek
kovetkeztében a fogyatékos gyermek megsziletése. Helyesen mutatott ra az elséfoku
birésag, hogy ugyanazzal a jogellenes alperesi magatartassal nem szikségképpen
ugyanazon kar all okozati 6sszefliggésben egyik, vagy masik felperes tekintetében. Az I.
és Il. rendl felperesek vonatkozasaban egyértelmien megfogalmazhatd, hogy a
csaladtervezéshez valéo személyhez fliz6d6 joguk sérilt azaltal, hogy a végtagfejlédési
rendellenesség id6ben torténd felismerésének elmulasztasa miatt a szul6ket
megfosztottak annak lehet6ségétél, hogy az anya Onrendelkezési jogat gyakorolva a
terhesség megszakitas mellett dontsenek. A gyermek esetén praenatélis korban ez a
személyhez f(iz6d6 jog biztosan nem sérilt (a magyar jog a magzat jogalanyisagat,
feltételes jogalanyisagat sem ismeri el), de mas jog sérulése sem allapithaté meg, hiszen
szamara alternativ lehet6ségként csak a magzati halal vagy a fogyatékosan vald
megszuletés all fenn. A gyermek nem hivatkozhat az 6t ért hatranyként arra, hogy ha
észlelik a fogyatékossagot szllei, a terhesség megszakitasa mellett dontéttek volna.
Ellenkezd értelmezés azt eredményezné, hogy a gyermek azért részesulne kartéritésben,




mert megszuletett és él, azaz az elmaradt halalaért kapna kartéritést. Amennyiben pedig
szllei - megfelel6 orvosi tajékoztatast feltételezve - mégis a fogyatékos vilagrahozatal
mellett dontenének, Ok tartoznanak kartéritési felel6ésséggel (A kérdés felvetése
megtalalhatd példaul: dr. Gydngyosi Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezések joga
hvgorac, Budapest, 2002. 107-108. oldal). A gyermeknek tehat kara nincs, hiszen az élet
karnak nem tekintheté (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 4/A.Pf.20.800/1992.
hivatkozik ra Désa Agnes idézett mi 137-138. oldal, tovabba Pécsi itélétabla Polgari
Kollégiumanak 1/2006. (VI. 2.) szamu kollégiumi véleménye, megjelent Birdsagi Dontések
Tara 2006. 7-8. szam 14. oldal).

A lll. rend felperes tekintetében a kartéritési felelésség egyik szukségképpeni eleme sem
allapithaté meg. Ha a Ptk. 9. §-ara is figyelemmel a magzat jogalanyisaga és feltételes
jogalanyisaga nem ismerhetd el, alanyi jog hianyaban az alperes részérél - a mulasztas
elkdvetésével - hianyzik a cselekmény jogellenessége, ami a kartéritési felelésség
megallapitasat kizarja. Az alperesnek abban all a mulasztasa, hogy a Il. rend( felperes
tekintetében elmulasztotta elvégezni a tovabbi szlikséges vizsgalatokat, azaz a két femur
erték kozotti kulonbség okanak felderitését, amely alapjan a lll. rendl felperes fejlédési
rendellenességének megallapitasara nagyobb valdsziniséggel kerulhetett volna sor. A ll.
rendi felperes szempontjabdl viszont a magzat megszuletésre, vagy mivi beavatkozassal
eletének elvételére vald alanyi jogosultsaga hijan alanyi jogsértés, nem kovetkezik be, ez
pedig kizarja az alperes felel6sségét. Az alperes felelésségének alapja az lehet, hogy a
nem kelléen gondosan elvégzett diagnosztikai vizsgalatok a femur méretek kozotti eltérés
okanak tovabb kutatasa nélkul elzarta az |. és Il. rend( felpereseket a karosodasukhoz
vezetd folyamat jogszabaly adta megszakitasanak - a terhesség megszakitasnak - a
lehet6ségétbl. Az Alkotmany 54. § /1/ bekezdésének Alkotmanybirdsagi értelmezése
(64/1991. /XIl. 17./) nem engedi meg a természetnél fogva karosodott személy sajat élete
értéktelenségére vonatkozé értelmezést, vagyis azt, hogy jobb lett volna nem
megszuletnie, mint fogyatékosan élnie. A lll. rend( felperes kartéritési igényének
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elfogadasaval a birésag gyakorlatilag a személyek sajat élete kioltasahoz valé jogat
ismerné el, ennek itéletben torténdé kimondasa pedig sértené a Magyar Koztarsasag
kozrendjét. A lll. rendl felperes tekintetében az Alkotmany 70/D. § /1/ bekezdése sem
teremthet alanyi jogosultsagot kartéritési igénye elbterjesztésére, ugyanis az alanyi
jogosultsag a kozvetlen jogérvényesités lehetéségét jelenti. A lll. rendl felperesnek nem
az alperes magatartasaval 0sszefuggd, hanem ismeretlen eredetli genetikai, vagy egyéb
ok miatt bioldgiailag, fizioldgiailag esélye sem volt a teljes, az egészséges életre, a
legmagasabb szintl testi és lelki egészségre. Az Alkotmanyban biztositott alapjogok nem
jelentenek mindenki szamara egyben alanyi jogosultsagot, ha ugyanis az Alkotmanyban
biztositott jogosultsaguk egyben minden allampolgar szamara a kdzvetlen jogérvényesités
lehet6séget teremtenék meg, ugy barmilyen eredetli betegség bekovetkezése esetén is
felmertlhetne az alanyi jogon jard kartérités.

Osszegezve fentieket az itélétabla egyetért az elséfoku birdsag (és tdbb mas birdsag)
azon elvi allaspontjaval, hogy a lll. rendi felperes tekintetében a sajat jogu kartéritési
igény jogszabalyi el6feltételeinek hianyaban - pusztan humanitarius megfontolasok alapjan
- alapos kartéritési igény elbterjesztésére lehetéség nincsen (lasd errdl részletesen a Pécsi
itélétabla Polgari Kollégiumanak idézett 1/2006. szamu kollégiumi véleményét). A



jogirodalom dontd tdbbsége ezt az allaspontot képviseli (Désa Agnes, Herpai Annamaria
idézett mlveiben megjelend allaspontok, tovabba Jobbagyi Gabor: Az ember, mint kar?
Jogtudomanyi Kézlény 2004/1. 1-9. oldal, Désa Agnes: Kérhetd kartérités egy gyermek
megszulletéséért? In: Lege Artis Medicinae 2001/12). Mint arra az elséfoku birdsag
itéletében és a Pécsi [télétabla Kollégiumi véleményében is utalt, ezzel az értelmezéssel
all dsszhangban a nemzetkdzi joggyakorlat is. A Legfelsébb Birdsag eltéré tartalmu eseti
dontései, elvi hatarozata az ugyben eljaré birésagokra - jelen tUgyben sem - kotelezé
erbvel nem birnak; kotelez6en iranyadd jogegységi hatarozatot pedig a Legfelsébb
Birdsag e targykorben a felmerilt igények ellenére ez ideig nem hozott.

Az |. és Il. rendl felperesek vonatkozasaban - a lll. rend( felperestdl eltéréen - az alperes
mulasztasanak van felel6sség keletkeztet6 szerepe. Helytalléan Aallapitotta meg az
els6foku birésag azt, hogy a Il. rendi felperes onrendelkezési joganak sérelmével jart és
az |. és Il. rendl felperesek csaladtervezéshez valod jogat korlatozta az alperes orvosanak
a vizsgalat soran elkdvetett mulasztasa, mellyel elzarta az I. és Il. rendi felpereseket
tovabbi vizsgalatok elvégzésétél és a rendellenesség felismerésének lehetéségétdl, ennek
kovetkeztében pedig a terhességmegszakitas fel6li dontés meghozatalatol. Ebbdl
kifolydlag az alperes az I. és Il. rendi felperesek felmertilt karait (mind vagyoni, mind nem
vagyoni karokat) koteles megtériteni.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a Il. rend( felperes magatartasa
kozrehatott a kar bekdvetkezésében, melynek mértéke 20 %-os mértékiként vehetd
figyelembe. Ennek pedig a Ptk. 340. § /1/ bekezdése és a PK. 36. sz. allasfoglalasra is
figyelemmel az a kdvetkezménye, hogy a kar egy részét a karosultnak maganak kell
viselnie, azt az alperesre nem harithatja at. A gyermekvallalas nem az anya kizarélagos
dontése, hanem a csaladtervezéshez vald
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jog alapjan a szul6k egyuttes dontésén alapszik. Ezért nyilvanvaléan az anya magatartasa
(a kar bekovetkezésében valo kdzrehatasa) kihatassal van az apa karigényére is, ugyanis
a csaladtervezéshez, a csaladi élethez valé jog csak a szulék altal egyuttesen
gyakorolhatdé jogosultsag, ezért alaptalan a felperesek kdzrehatds megallapitasanak
mellézésére elbterjesztett fellebbezése. Az kétségtelen, hogy nem vagyoni karosodas
esetén fogalmilag nincs helye a karmegosztas alkalmazasanak, (Legfelsébb Birdsag
Pfv.111.20.954/1999., Pfv.ll1.21.275/1999. idézi: dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog hvgorac,
Budapest, 2002. 264-265. oldal), ezért az els6foku birdésag altal kifejtett szamitast a
masodfoku birésag az itélet indokolasabdl mellézi, mindez azonban nem jelenti azt, amit
az |. és Il. rendi felperesek végkovetkeztetéskent levontak, nevezetesen, hogy a Il. rendi
felperesi kdzrehaté magatartas értékelésének ilyenkor egyaltalan nincs helye. A birésag
akkor jar el helyesen, ha a mérlegelési szempontok egyikeként értékeli a Il. rendi felperes
I. rend( felperes karigényére is kihatd kdzrehatasat, annak a helyzetnek a kialakulasaban,
ami a felperesek karosodasahoz vezetett, azaz a nem vagyoni karpotlas Osszegének
megallapitasa soran a kartérités 0sszegének mértékét a karosult kozrehatasara is
figyelemmel kell megallapitani (Legfels6bb Birosag Pfv.111.20.954/1999.,
Pfv.111.21.275/1999. idézi: dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog hvgorac, Budapest, 2002. 264-
265. oldal). Erre is figyelemmel aranyos, a bir6i gyakorlatnak, tovabba a kar



bekovetkezésekor figyelembe veendd ar- és értékviszonyoknak is megfelel az elséfoku
birésag altal 6sszegszeriien fejenként 4.000.000 Ft-ban meghatarozott nem vagyoni
karpotlas Osszege, amely az I. és Il. rendl felperesek altal elszenvedett immaterialis
sérelemmel egyenértéki, aranyos kompenzaciot nyujt (BH 2005/105. szamu eseti dontés).
Hangsulyozza az itélétabla, hogy nem vagyoni karigények esetén a vagyoni karosodas
nem értékelhetd, a vagyont ért csorbulas miatt csak vagyoni kartéritési igény terjeszthet6
eld. gy a felperesi fellebbezés nem vagyoni kartérités mértékének felemelése indokaként
hivatkozott azon érvei, mely szerint a jovében is felmeril6é rendszeres kiadasok, koltségek
a fogyatékos gyermek nevelésével kapcsolatos tobblet-kiadasok a nem vagyoni kartérités
mértékének felemelését indokolnak, figyelembe nem vehetdk. Kulon is kihangsulyozandd,
hogy vagyoni karigények vonatkozasaban a jelenleg, illetve jovében rendszeresen
felmerilé koltségek tekintetében vagyoni kartérités jaradékszerli megitélésére is van
lehetéség, ilyen kérelmet azonban a jogi képviselbvel eljard I. és Il. rendl felperesek nem
terjesztettek eld.

A vagyoni karigények koézual az I-ll. rendl felperesek fellebbezésikben csupan a
gépkocsival kapcsolatos kiadasok, koltségek teljes korl figyelembevételét, erre tekintettel
a vagyoni kartérités osszegének tovabbi 1.022.207 Ft-tal torténé felemelését kérték.
Etekintetben helyes az els6foku birdsag allaspontja, a kartérités Osszegszerlségenek
felemelésére lehetéség nincsen, ugyanis helytalld6 megallapitas az, hogy a gépkocsi nem
csupan a lll. rend( felperes érdekeit, hanem a csalad mas iranyu igényeit is kielégiti, ezért
indokolt az dsszes felmeruld kdltség 50 %-ban térténd figyelembevétele.
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Annak az alperesi fellebbezési hivatkozasnak, hogy melyik terhességi hétre esik az elsé és
a masodik ultrahang vizsgalat, azért nincsen perdont6 jelentésége, mert ahogyan azt az
els6foku birésag is helyesen megallapitotta, akar az utols6 rendes vérzés idépontjahoz
képest szamitjuk a szeptember 9-i és az egy héttel késébbi vizsgalatot, akar pedig a BPD
meretéhez képest a vizsgald orvos megallapitasaval egyezben, az elmulasztott
diagnosztikai vizsgalat elvégezhet6 lett volna olyan idében, hogy annak eredményéhez
képest a terhességet még a 24. terhességi hét betdltését megeléz6en megszakitsak,
feltéve, hogy a vizsgalat eredményeként legalabb 50 %-os valoszinlséggel kimutathato
lett volna a magzatot sujtdé genetikai, illetve teratoldgiai artalom. A magzati élet védelmeérél
sz0l6 1992. évi LXXIX. torvény 5. § /3/ bekezdése ugyanis nem csupan a terhesség 20.
hetéig teszi lehetévé a terhesség megszakitast ilyen artalom valdszinlisége esetén,
hanem kimondja azt is, hogy a diagnosztikus eljarasok elhuzodasa esetén ez a
beavatkozas a terhesség 24. hetéig végezhetd el. Mindebbdl kovetkez6en indokolatlanul
hivatkozott az alperes arra, hogy ha a terhességet a vizsgalé orvos megallapitasaval
egyezben vesszik figyelembe, ugy tovabbi diagnosztikai vizsgalatok elvégzése esetén
sem Kkerulhetett volna sor terhesség megszakitasra, ugyanis nem az altala hivatkozott
torvényi rendelkezés 5. § /4/ bekezdését, hanem annak 5. § /3/ bekezdését lehet
alkalmazni.



A fentiek alapjan 6sszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birésag helyes és
megalapozott dontést hozott az I. és Il. rend(i felperesek részben alapos, mig a lll. rend{
felperes alaptalan kartéritési igényérdl, itéletét - a jogi indokolas kisebb korrekcidjaval -
helyesen indokolta, ezért a masodfoku birésag a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az I-Ill. rend( felperesek, tovabba az alperes fellebbezése is alaptalan volt, ugyanakkor a
fellebbezési pertargyértékekre is figyelemmel az allapithatdé meg, hogy a felperesek
nagyobb mértékben lettek pervesztesek, ezért az itélétabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése,
valamint 81. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte az I-lll. rendl felpereseket masodfoku
perkoltség megfizetésére, melynek 6sszege all a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3.
§ /2/ bekezdés a./ és b./ pontja, valamint /5/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott, az
alperesi jogi képviseld altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval aranyban allé, 20 %-
os mértéki AFA-t is magaban foglalé tigyvédi munkadijbdl. A beavatkozé a masodfoku
eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tett, a kitizott targyaldson nem jelent meg, igy
koltségei nem merlltek fel, arrél az itélétabla nem hatarozott. A felperesek az eljaras soran
személyes koltségmentesség kedvezményében részesultek, mig az alperes illetékmentes,
ezért a fellebbezésekkel 6sszefliggésben felmertilt illetékek az 1990.
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évi XCIIl. térvény 5. § /1/ bekezdés c./ pontja, 64. §-a, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén maradnak.

Szeged, 2007. januar 10. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin ~ Dr. Kasza Ferenc
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



