FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf.27.385/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Sandor Istvan tgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa
[1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...] alperes ellen mlsorszolgaltatasi tigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2011. évi majus hé 17. napjan kelt 23.K.33.502/2009/8. szamu itélete ellen
a felperes altal 9. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2011. évi november hé 30. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta
a kovetkez6

I TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperesi ...

szamu hatarozatot hatalyon kivil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkdltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes 2009. marcius 29. napjan 23:07 6rai kezdettel sugarozta a ,..."
magazinmusort (a tovabbiakban: perbeli misorszam).



Az alperesi jogel6d (a tovabbiakban: alperes) a radi6zasrol és televiziozasrél sz6lo
1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) rendelkezéseinek megtartdsara
irAnyuléan vizsgalta a perbeli misorszamot. Az alperes a 2009. julius 20. napjan
kelt ... szamu hatarozatdban a szomaliai bevandorlok amerikai kisvarosba vald
beilleszkedésérdl szo6ld riportot nem értékelte jogsértbnek, azonban az ahhoz
kapcsolodd mdisorvezet6i kommentarokat az Rttv. 3.§-anak (3) bekezdésébe
utk6zonek tartotta, mert az elhangzott kijelentések szerint a tarsadalmi egyuttélést
akadalyoz6 tényez6 az, hogy a szomaliaiak sajat valldsi szokasaikhoz
ragaszkodnak. Azt is megallapitotta, hogy felmeril az Rttv. 5.§ (2) bekezdésének
megsértése is, mert a perbeli misorszam szerkesztési gyakorlata, szemléletmadia,
a mUisorvezetOk szerepvallalasa miatt az alkalmas vallasi, vilagnézeti nevelésre, igy
azt csak ennek elbzetes feltiintetésével lehet kdzzétenni, amit azonban a felperes
elmulasztott. Mindezek miatt az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a
felperest a jogsértd magatartas megszintetésére hivta fel.

A felperes keresetében a hatdsag felhivasara benyujtott érdemi nyilatkozataban
foglaltak fenntartasaval az alperesi hatarozat hatalyon kivlil helyezését kérte.
Hangsulyozta, hogy torvénysértést nem kovetett el, mert a perbeli miisorszam nem
iranyult jogseérté célra. Az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a m(isorvezetd
nevetségesnek tlntette volna fel az egyes muzulman szokasokat, hogy
megkérdbjelezte volna a muzulman Unnepek I|étjogosultsagat és, hogy a
mlsorszam ml(isorszerkesztési gyakorlata, szemléletmodja, a misorvezetdi
szerepvallalas vallasi tartalommal atitatott lenne. A miisorvezetok nem tlntették fel
negativ szinben a szomaliaiak muszlim vallashoz valé ragaszkodasat, hanem egy
valés helyzet miatt kialakult problémaval kapcsolatosan fogalmaztak meg
véleményuket, amellyel nem sériilt az Rttv. 3.§-anak (3) bekezdése. Véleménye
szerint ezt erbsiti meg az alperesi hatarozatban hivatkozott 1006/B/2001. szamu
alkotmanybirdsagi hatarozat is, amely szerint az Rttv. 3.§-anak (3) bekezdésében
irtak nem azt jelentik, hogy a médiaban ne lenne helye vitanak, kritikanak, s ne
jelenhetne meg a tarsadalmat jellemz6 vélemény- pluralizmus annak ellenére, hogy
az Rttv. alapelvi rendelkezései a vélemény-nyilvanitds szabadsaganak meédiajogi
hatarait jeldlik ki. Az alperes az Rttv. 5.§-dnak (2) bekezdésének megsértését ugy
allapitotta meg, hogy nem vizsgalta konkrétan a perbeli misorszamot, azt nem
elemezte. Lényegében a hatésag felhivasara benyujtott nyilatkozataban
megfogalmazott egy mondatos kijelentésébdl vonta le azt a kdvetkeztetését, hogy a
perbeli miisorszam vallasi, vilagnézeti nevelésre alkalmas, és azt csak e jellege
elézetes feltlintetésével lehetett volna kézzétenni.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag itéletével az alperesi hatarozat felllvizsgalatara iranyulo
keresetet elutasitotta, mert a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
és ezért a keresetében elbéadott érveit az alperesi hatarozat jogszabalysért6
voltanak alatamasztasara nem fogadta el. Az alperessel egyezbéen - a dontésben
megjeldlt alkotmanybirosagi hatarozatokban kifejtettekre is figyelemmel - azt



allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli misorszam vitatott szegmensével az Rttv.
3.§-anak (3) bekezdését megsértette. A mlsorvezetdi megszodlalasok (a kisebbség
beilleszkedésére vonatkozdé megjegyzés és a kommentar zaré gondolata, amely
mondat ténylegesen nem kerilt befejezésre) egyértelmien sértbek voltak a
szomaliai kisebbségre nézve és alkalmasak voltak a kdzvéleményben kialakult
elbitélet igazolasara. Az Rttv. 5.§-anak (2) bekezdése megsértésével
Osszefliggésben az alperesi hatarozatban irtakat ismételte meg azzal, hogy a
felperes is azt nyilatkozta, miszerint a vizsgalt misorszam konzervativ, keresztény
szemszogbdl elemzi a tarsadalmi problémakat. Ebbdl kdvetkez6en helytalléan
allapitotta meg a hatésag, hogy a mdsorszam - tartalmat tekintve - alkalmas lehet
vallasi, vildgnézeti nevelésre.

A felperes fellebbezésében kereseti kérelmének megfeleléen az els6éfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte. A vizsgalat targyava tett szegmens
vonatkozasaban egyértelm(ien vitatta, hogy a riportot kdvetd kommentarokkal - az
alperesi dontésben és az itéletben is kiemelt részletekkel - a mlisorvezetbk barmely
személyt, kozdsséget nyiltan vagy burkoltan megsértettek volna, illetve
megjegyzéseik kirekesztésre lettek volna alkalmasak. Allaspontja szerint az alperesi
hatarozat és az annak jogszerliségét megallapitdé els6foku itélet téves
jogértelmezésen alapul, alkotmanyos alapjogokat sértve. Kérte fellebbezése
elbiralasanal figyelembe venni, hogy az Alkotmanybirésag 1006/B/2001. szamu
hatarozatdban a véleménynyilvanitast érintéen a biralat, jellemzés, nézet és kritika
szabadsagat emeli ki. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag az Ritv. 5.§-anak (2)
bekezdése megsértésével dsszefiggésben az alperesi dontés altalanos jellegl
megallapitasat fogadta el annak ellenére, hogy a hatarozatban egyaltalan nem
kerilt kifejtésre, hogy mit ért a hatdosag a perbeli misor szerkesztési gyakorlatan és
szemléletmaodjan.

A masodfoku targyalason is hangsulyozta, hogy az alperes és az els6foku birésag a
musorvezetdi kommentarokbdl kiragadott idézetek alapjan allapitotta meg az Rttv.
3.§-anak (3) bekezdése megsértését, amik azonban &nmagukban nem
értékelhetéek akként, hogy a musorvezetdk kirekesztbéen kozelitettek az iszlam
vallashoz. Kifogasolta, hogy az alperes hatarozatdban az Rttv. 5.§-anak (2)
bekezdésével dsszefiggésben nem fejtette ki, hogy a perbeli misorszam miért
alkalmas vallasi nevelésre, ennek ellenére az els6foku birosag e koérben is
jogszeriinek értékelte az alperesi dontést. Hivatkozott a Févarosi [télétabla hasonld
ugyben hozott itéletére azzal, hogy a masodfoku birésag abban az Ugyben a
felperesi allaspontot fogadta el (helybenhagyta az els6foku birésagnak az alperesi
hatarozatot hatalyon kivil helyezd itéletét).

Az alperes irasbeli fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte helyes indokainal fogva, és valtozatlan tartalommal
fenntartotta a hatarozataban, és az els6foku eljarasban benyujtott érdemi
nyilatkozataban el6adottakat.

A felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - alapos.



A Févarosi itélétabla a polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretei k6zott vizsgalta az elséfoku birdsag
itéletét. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag feltarta az Ugyben iranyado
tényallast, azonban megtekintve a perbeli miisorszamot a masodfoku birésag nem
értett egyet az alperesi hatarozat jogszeriségének megitélésével kapcsolatos
okfejtésével és abbdl levont kovetkeztetéseivel. A felperesi fellebbezésre
figyelemmel a masodfoku birésag a kdvetkezdket hangsulyozza.

A perbeli miisorszdm hatodik szegmense szomaliai menekilteknek az allami
letelepitési akcid keretében egy amerikai kisvarosban vald beilleszkedési
nehézségeirdl szamolt be; kilonbd6z6 események ismertetését kdvetben a
muasorvezet6k kommentarjaikban a riportban megjelend problémakat érintették. A
hatarozatban az alperes a milsorvezeték részérdl elhangzottakat rogzitette,
azonban az egyes mondatrészeket szdvegkdrnyezetikbdl kiragadottan vette
figyelembe, amelyekhez bizonytalan és csak vélelmezett magyarazatokat flizve
allapitotta meg az Rttv. 3.§-anak (3) bekezdése megsértését. A masodfoku birdésag
az alperesi értelmezést és az e kdrben kifejtett felperesi érveket egybevetve azt
allapitotta meg, hogy a perbeli misorszam vitatott szegmense és az ahhoz kétédé
kommentarok nem iranyultak jogsért6 célra, a muisorvezetok véleménye nem
tartalmazott sem hibas tényallitast, sem tulzo6 altalanositast.

A riport valds célkitlizése az volt, hogy a nézékben a mindennapokban felvet6dd, a
tarsadalmi egyuttélés nehézségeit boncolgatd kérdéskoroket vessen fel. A kisvaros
tarsadalmi  egydttélési  problémairdol megszolaltatott riportalanyok  részérdl
elhangzottakhoz kapcsoldodé mlisorvezetéi vélemények tényeken alapuldan,
objektivek és targyilagosak voltak. Uzenettartalmukat tekintve a szomaliai k6z6sség
altal gyakorolt iszldm vallasi szokasokrol nem nyujtottak negativ képet, nem voltak
sérték, igy kedvezbtlen hatas (elbitéletek kialakulasa, illetve a meglévé sztereotipiak
erfsitése) kivaltasara sem voltak alkalmasak. Ténylegesen nem allitottak, hogy a
muszlim vallasi szokasok (ima el6tti lAbmosas, hagyomanyos viselet) akadalyozzak
a bevandorléi integraciot. Csupan arra a kézismert tényre mutattak ra, hogy azok
milyen specialis megkllonboztetd jegyeket hordoznak és a hivatalos Unnepek
mindig igazodnak az adott nemzetek, kulturkérék hagyomanyaihoz. Az iszlam
unnepek létjogosultsagat nem kérddjelezték meg, hanem a riportban felmertlt
konkrét esethez kapcsoldédva (vitat valtott ki ,hogy a munka Unnepe helyett egy
muzulman unnepet tettek fizetett szabadnappa") reagaltak. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az alperes altal kifogasolt ,nevetséges" jelz6t a miisorvezetd az
amerikai kisvarosban kialakult helyzetre alkalmazta és a kommentar pozitiv tartalmu
végszoval zarult. Mindezek egyuttes értékelésével nem allapithatdé meg, hogy a
musorvezet6k kommentarjaikkal az iszlam valldshoz sztereotip, intolerans modon
kdzelitettek volna. igy az egyes misorvezetéi megjegyzések, megtartva az
alkotmanybirdsagi hatarozatban kifejtettekkel 6sszhangban a vélemény-nyilvanitasi
szabadsag médiajogi hatarait, az Rttv. 3.§-anak (3) bekezdésének megsértését
nem eredményezik.



A felperes a hatdésag felhivasara benyujtott nyilatkozatdban a perbeli
muisorszadmmal Osszefuggésben arra hivatkozott, hogy az kdzéleti hirmlsorként
kerll sugarzasra, konzervativ keresztény szemszdgbdl mutatia be az egyes
amerikai bel- és kilpolitikai eseményeket, azonban ez vallasi nevelést nem céloz.
Annak ellenére, hogy a szerkeszt6k vildgnézeti beallitottsaga kitlinik, ez semmiképp
nem azonosithato a vallasi meggy6z6déssel. Az alperes Iényegében a felperesnek
ezt a nyilatkozatat alapul véve dontétt arrdl, hogy a perbeli misorszammal
Osszefliggésben az Rttv. 5.§-anak (2) bekezdése megseértése is fennall. Az els6foku
bir6sag is csak egyedul azon az alapon itélte meg a felperesi magatartast, hogy a
perbeli mdsorszam konzervativ keresztény vélemények megjelenésére biztosit
lehetéséget. Nem vette azonban figyelembe, hogy az alperes bar ismertette a
perbeli misorszam tartalmat, az egyes szegmensek vonatkozasaban nem jeldlte
meg azokat az elemeket, amelyek egyenként, illetbleg a milsorszam egészét
tekintve megkovetelnék, hogy a nézéket a felperes arrdl tajékoztassa az Ritv. 5.§-
anak (2) bekezdése szerint, hogy a hirmdsor vallasi, vagy vilagnézeti nevelésre
alkalmas. Alappal sérelmezte a felperes, hogy az alperes nem fejtette ki, hogy mit
ért a perbeli midsorszam azon szerkesztési gyakorlatan, szemléletmddjan,
musorvezetdi szerepvallalasan, ami annak vallasi illetve vilagnézeti nevelésre
alkalmassagat oly modon alapozza meg, hogy az erre vald elézetes figyelmeztetés
mell6zése jogsértd lenne. Az itélétabla allaspontja szerint ez a hianyossag az Rittv.
5.§-anak (2) bekezdésének megsertése miatti felelésségre vonas lehetdségét
valéban kizarja.

A fentebb kifejtettek folytdn és a hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozatban irt
elvek figyelembevételével a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a perbeli
mulsorszamot tévesen értékelte mind az alperes, mind az els6foku birosag, ezért a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
és felperesi jogsértés hianyaban az alperes hatarozatat a Pp. 339.§-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan hatalyon kivil helyezte. A hivatalbdl indult eljarasra
tekintettel az uj eljarasra valo kotelezést mint szikségtelent mellézte.

Az alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a sikerrel
fellebbezé felperes els6- és masodfoku eljarasban felmertlt perkéltségét, mig az
alperes személyes illetékmentessége folytan a kereseti és fellebbezési illetéket a
birosagi eljarasban alkalmazando6 koéltségmentességrél szold 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. évi november h6 30. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6adé biro,

dr. Vital-Eigner Beata sk. biro
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