Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.261/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birésag a 2011. év november hé 16. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult
blintetéligyben a Pest Megyei Birésag 19.B.56/2010/12. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott 2 rb. hivatali visszaélés blintettének értékelt cselekményét 2 rb. visszaélés
személyes adattal blintettének (Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontja, (2) és (3)
bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2011. év majus ho 03. napjan kelt 19.B.56/2010/12. szamu
itéletével a vadlottat 6 rb. hivatali visszaélés blintette miatt (Btk.225.§), melybdl egy
cselekményt folytatolagosan kévetett el, halmazati bilntetésil 400 napi tétel
pénzbintetésre itélte azzal, hogy egy napi tétel dsszegét 1.000 forintban allapitotta
meg. Az igy kiszabott 6sszesen 400.000 forint pénzbintetést meg nem fizetése
esetén a napi tételenként megallapitottak szerint foghazban rendelte végrehajtani.
Rendelkezett a blintgyi kdltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.
A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.619/2011/1. szamu és 2011. augusztus

10. napjan kelt atirataban inditvanyozta, hogy a Févarosi télétabla a Pest Megyei
Birosag 19.B.56/2010/2. szamu itéletét hagyja helyben.



A fellebbezési eljaras soran a vadlott és véddje kizarélag a blintetés enyhitésére
iranyulé fellebbezést terjesztett el§, sem a tényallds, sem a cselekmények jogi
mindsitését nem vitattak.

A védé hivatkozott arra, hogy a birédsag nem kell6 nyomatékkal vette figyelembe a
vadlott beismer6 vallomasat és egyetértett azzal, hogy a blntetlen el6élete a
vadlottnak nem tekinthetd nyomatékos enyhitdé koérlilménynek, mivel ez a tény
alkalmaztatasi feltételként jelentkezik a vadlottnal.

A védod allaspontja szerint az els6foku birésag viszont nem kelléen értékelte azt a
tényt, hogy a vadlott két kiskoru gyermekének eltartasardl gondoskodik, és hogy a
cselekmények elkdvetését komolyan megbanta. Mindezekre figyelemmel a blintetés
tovabbi enyhitését kérte.

A vadlott a felszolalasaban csatlakozott a védéjéhez.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birésag a Be. 348.§ (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast, és megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birosag eljarasi
szabalyt nem sértett, az Ugyet kelléen felderitette, a bizonyitékokat dsszegylijtotte
€s azokat egyenként és Osszesseégében is értékelte. Ténybdl tényre is helyesen
kOvetkeztetett.

Torvényesen jart el, amikor a titkos informaciogydjtés eredményét a bizonyitasi
eljarasban felhasznalhatonak latta és a rogzitett telefonbeszélgetéseket a targyalas
anyagava tette.

Akkor sem tévedett, amikor az ujabb parancsnoki vélemény beszerzését célzo
védoi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta és dontésének okarodl a 14. oldal 3. bekezdés
utolsé mondatdban szamot is adott a Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontjanak
megfeleléen.

Nem tévedett, amikor tanu1 és tanu2 tanuk meghallgatasa nélkidl is - akik
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelentek meg - megallapithatonak latta a
tényallast.

A lehallgatasi anyag, a lekérdezést tanusito dokumentumok és a vadlotti el6adas
elegend6 bizonyiték volt.

Az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hibaktdl, hianyossagoktol, az minden szempontbdl
megalapozott, igy a masodfoku eljarasban is iranyaddnak volt tekinthetd.

A megallapitott tényallast fellebbezési tamadas nem is érte.

Az els6foku birésag részletesen eleget tett az indokolasi koételezettségének is.
Szamot adott arrdl, hogy melyik bizonyitékot, miért fogadott el, illetve melyiket, miért
nem latta elfogadhaténak.

Tényallasi pontonként, iratszerlien mutatta be a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
és azok értékeléset.

A megallapitott tényallas alapjan nem tévedett az elséfoku birésag amikor a vadlott
blndsségét a vadirati tényallas szerinti 6 rb. blncselekményben megallapitotta.



A cselekmény jogi minésitésével azonban a masodfoku birdsag nem értett egyet az
itéleti tényallas 5. és 6. pontjaban irtak esetében.

A tényallds 5. pontja szerint ugyanis a vadlott tanu2 kérése alapjan a
rendelkezésére allé bldnugyi nyilvantartasbdl jogosulatlanul ellenérizte le azt a tényt,
hogy tanu3 rendelkezik-e blindzdi multtal. Ezzel dsszefliggésben megtekintette a
szemeély és lakcimnyilvantartasbol tanu3 személyi és lakcimadatait, a fényképét, az
aldirasat és a GPR-prioralé rendszerben a blnlgyi nyilvantartas adatait, majd
ezeket az adatokat tanu2 tudomasara hozta.

A 6. tényallas szerint ugyanez az elkdvetési magatartas allapithato meg azzal a
kllénbséggel, hogy itt tanu4 kildnleges személyes adatait kérte le a blnlgyi
nyilvantartasbdl.

E két ténydlldsi pont esetében tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott
felel6sségét a Btk. 225.§-ba Utk6z4 hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg.

Az elsOfoku birosag az itéleti tényalldasaban maga is megallapitotta a jogi
indokolasaban, hogy a kdzérdek(i adatok nyilvanossagarél szélo 1992. évi LXIIL.
torvény 2. pontja értelmében a vadlott adatkezel6nek mindsul ugyan, de a torvény
3.§ (1) bekezdése alapjan személyes adatot csak akkor kezelhet, ha ahhoz az
érintett hozzajarul, illetve az a torvény felhatalmazasa alapjan munkakori
kotelessége. Abban a kérdésben pedig, hogy a blnagyi nyilvantartas adatai
kildnleges személyes adatoknak mindsllnek, erre szamtalan jogesetben mar
kifejtés tortént. Az els6foku birdsag itélete is tartalmazza, hogy az 5. és 6. tényallasi
pont esetében a vadlott kilonleges személyes adatokra nézve kovette el a
bldncselekményt. Ebbdl adddik, hogy a hivatalos személyként elkdvetett visszaélés
kildnleges személyes adattal (Btk. 177/A.§ (1) bekezdésének a) pontja) valdsult
meg.

A Legfelsébb Birésag 3/2007. BJE hatarozata értelmében viszont ha az elkdveto
egy cselekményével valositia meg a Btk. 225.§-a szerinti hivatali visszaélés
blntettét valamint a hivatalos személy altal elkOvetett személyes adattal visszaélés
bldntettét (Btk. 177/A.§ (2) bekezdés) a cselekmény csakis a személyes adattal
visszaélés blintetteként értékelhetd, mivel az alaki halmazat ebben az esetben
csupan latszolagos. A jogegysegi hatarozatban a LegfelsObb Birdsag ramutatott
arra is, hogy a latszélagos alaki halmazatban all6 cselekmények specialis
halmazatban allnak egymassal, és ebben az esetben a vadlott blindsségét
egységesen kell a specidlis blincselekményben, azaz a személyes adattal
visszaélés blintettében megallapitani.

A Févarosi [télétabla ezért hivatali visszaélés biintette helyett az 5. és 6. tényallasi
pontban irt cselekményt 2 rb. a Btk. 177/A.§ (1) bekezdés a) pontja, (2) és (3)
bekezdése szerint mindsulé kuldnleges személyes adattal visszaélés blntettének
mindésitette. Ennek alapja az, hogy a vadlott a két személy adatait jogosulatlanul és



oly médon kezelte, hogy ezzel jelentés érdeksérelmet is okozott (BH.2005.338.,
BH.2009.9-384.).

Egyetértett azonban a masodfoku birésag az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval
abban, hogy az 1. 2. 3. 4. tényallasi pontban szerepld cselekmények esetében nem
volt megallapithato a jelentds érdeksérelem.

Az 1. tényallas esetében ugyanis nem adatokrol, hanem olyan folyamatos eljarasi
cselekményekrél szerzett tudomast a vadlott, amely nhem minésiul adatnak, ez a
folyamatos informacioszolgaltatas ugyanis a ROBOTZSARU NEO rendszerbdl
torténd lekérdezés alapjan az idézés, a tanukihallgatasrol készilt jegyzékdnyveket
stb. tartalmazta, amely alapjan a hivatali visszaélés bilncselekménye allapithatd
meg csupan.

A 2. tényallasi pont esetében pedig sajat maganak kérte le a vadlott az adatokat és
ezzel a magatartasaval nem sértette mas személyek érdekeit.

A 3. és 4. tényallasi pontok esetében pedig olyan személy részére kérdezett le és
szolgaltatott ki a gépjarmi nyilvantartasbol adatokat, aki ezeket - természetesen
dijffizetés ellenében - maga is megtudhatta volna.

Mindezekre figyelemmel e tényallasi pontok esetében helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a vadlott a Btk. 225.§-a szerinti hivatali visszaélés blintettét
valdsitotta meg.

A blntetés kiszabasa korében az els6foku birosag az enyhité és sulyositd
korialményeket kifogastalanul sorolta fel és azokat a sulyuknak megfelel6en
értékelte.

A masodfoku birdsag a kiszabott pénzblintetést inkabb enyhének, mint eltulzottan
sulyosnak talalta.

A masodfoku eljaras soran nem mertltek fel olyan adatok, amelyek indokoltta tették
volna, hogy az elkOvetéskori Btk. szabalyainak megfeleléen kiszabhato
pénzbintetés tovabbi enyhitésre keriljon. Az elséfoku birésag kelléen figyelembe
vette a két kiskoru gyermekének eltartdsat. Az iddmulas nem olyan foku, még a
fellebbezési eljarast figyelembe véve sem, ami az enyhit6 szakasszal kiszabott
pénzblntetés tovabbi enyhitésére adna lehetdséget.

Ez a bilntetés aranyban all az elkdvetett blincselekmények és a vadlott
tarsadalomra veszélyességeével és a feltart blnodsségi korilményekkel, sziikséges a
bintetési célok eléréséhez.

Az elséfoku birdsag jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit a masodfoku
bir6sag mindenben térvényesnek talalta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Iitélétabla a Pest Megyei Birdsag
19.B.56/2010/12. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta



az egyes cselekmények jogi mindsitése tekintetében, egyebekben pedig az itélet

helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése
helybenhagyta.

A jogorvoslati jogosultsag kizérasa a Be. 386.§ (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2011. év november hé 16. napjan
Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Miszlayné dr. Lényi Eva sk. . Halasz Irén sk.
el6éado birod bird

alapjan

A Pest Megyei Birosag 19.B.56/2010/12. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.261/2011/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2011. év

november h6 16. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
Budapest, 2011. év november h6 16. napjan
Dr. Magdcsi Istvan sk.

a tanacs elnoke
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