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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év december hé
8. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kbvetkezd

végzeést

A kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés blintette miatt a vadlott
ellen indult bintetéligyben a Fejér Megyei Birésag B.244/2010/3. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal elkdvetett blincselekményt vesztegetés
blntettének nevezi meg.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fejér Megyei Birdsag B. 224/2010/3. szamu - 2010. év december hd 15. napjan
kelt - itéletével a vadlottat a Btk. 253. § (1), (2) bekezdése szerinti vesztegetés
bldntette miatt 1 év 6 honap - végrehajtdsaban 3 évi probaidére felfliggesztett -
bértdnblintetésre itélte, és kotelezte a blinlgyi koltség viselésére.

Az els6foku itélet ellen a vadlott és véddje felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.34/2011/1. szamu atiratdban a blntetés
kiszabasi tényezOk kiegészitése, és a Btk. 2. § felhivasa mellett az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. A nyilvanos lGlésen nem képviseltette magat.

A vadlott véddje az itélétabla nyilvanos Ulésén vitatta az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast, allaspontja szerint a vesztegetés megtorténte nem Kkertilt
kétséget kizar6 modon bizonyitasra, ezért elsédlegesen védence felmentését,
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitését és a vadlott el6zetes mentesitésben
valo részesitését inditvanyozta.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi (télétabla a kizarolagos védelmi fellebbezések alapjan eljarva az
els6foku itéletet és a megel6zd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes
korben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az gy ténybeli
és jogi elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, ezeket az itélet



indokolasaban felsorolta és megfeleléen értékelte. Az itéletet sziikszavuan, de
kelléen és lényegében hianytalanul megindokolta, mérlegelése soran az ésszer(
gondolkodas szabalyai szerinti kOvetkeztetéseket vonta le.

A vadlott tagadasaval szemben az itélet torténeti tényallasat 1. szamu tanu
vallomasara, az Orszagos Munkavédelmi és Munkatgyi Féfelligyel6ség Kozép-
Dunantuli Munkavédelmi Fellgyel6ségéhez intézett tajékoztatasara, a titkos
adatszerzéssel beszerzett, majd nyiltta tett- a vadlott és 3. szamu tanu kozott
lezajlott - telefonbeszélgetés hanganyaganak tartalmara alapitotta, amelyeket
alatamasztott és megerdsitett 2. szamu 1. szamu tanutol szerzett ismereteit
tartalmazo vallomasa.

Nem osztotta az itélétabla a védelem tényallast illeté kifogasait. A perbeszédben
kiemelt ellentmondasként  felsorolt mozzanatok kiragadott, nem a
szdvegkdrnyezetben és 6sszhatasaban értékelt bizonyitékok. A vadlott munkatarsai
nem hallottak a vadlott telefonon k6zolt ajanlatat, 1. szamu valaszaibol pedig nem
kellett nyilvanvalonak lennie a beszélgetés tartalmanak. Az 1. szamu tanu
vallomasa kdvetkezetes volt, a vadlottdl kapott ajanlatot k6zolte az intézkedésre
illetékes hatosaggal és 2. szamu tanuval. A védelem altal ugyancsak vitatott
tartalmu a vadlott és 3. szamu tanu kozétti telefonbeszélgetés tartalma minden
tekintetben alatdmasztja a személyi bizonyitas mas adatait, mivel az a kitétel, hogy
az ellenérnek ,egybdl mondtam, hogy esetleg zsebbe...., de elzarkozott” pontosan
és egyeértelmlen kifejezi a vadlott szandékat, ajanlatat és tettét, valamint 1. szamu
tanu elutasito magatartasat. A védelem érveivel szemben a szévegkdrnyezet éppen
alkalmas annak megallapitasara, hogy a nyelvtanilag is azonos értelmi mondat
mire iranyult, mivel a telefonbeszélgetés teljes tartalma az ellen6rzésrdl, a még
elérhetd elényds intézkedésekrdl szolt, és a felhivott 3. szamu tanu ismerte 1.
szamu tanut.

A fenti bizonyitékokbdl minden kétséget kizarban megallapithatd, hogy vadlott a
gazdasagi tarsasaga altal kivitelezett épitkezésen tartott munkavédelmi ellenérzés
soran peénzt ajanlott 1. szamu tanu munkavédelmi feligyel6nek azért, hogy az
intézkedéstél eltekintsen.

A védelem felllmérlegelésre iranyul6 fellebbezése nem vezethetett eredményre,
mert az els6foku birdésag tényallasa megalapozott, azt annyiban kellett csak a Be.
352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan kiegésziteni, hogy 1. szamu tanu a nyomozati
iratok 37. oldalatol kezdédben becsatolt - és az els6foku birdsag altal a bizonyitas
anyagava tett - munkakori leirdsa alapjan a Btk. 137. § 1.1/ pontja alapjan hivatalos
személy.

E kiegészités mellett az els6foku birdosag tényallasa iranyadd volt a masodfoku
felalbiralat soran.



Az els6foku birésag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és
térvényes a blincselekmény jogi mindsitése is a Btk. 253.§ (1), (2) bekezdése
szerinti vesztegetés blintetteként.

A masodfoku birésdgnak helyesbitenie kellett az itélet rendelkez6 részében a
vadlott terhére rott bldncselekmény megnevezését, mivel az nem felel meg az
el6irasoknak, a birdi gyakorlatnak és a Legfels6bb Birésag BK. 61. véleményében
rogzitett elvarasoknak. A bilncselekményt a bintetd torvény Kkalonds részi
tényallasanak alcimében megjeldltek szerint kell megnevezni, ezért az itélétabla
ennek megfeleléen pontositotta vesztegetés blntettére a tdrvényhelye szerint
hibamentesen felhivott blincselekményt.

Az elsofoku birosag feltarta és megfelelé sullyal értékelte a blntetés kiszabasa
soran iranyado enyhitd és sulyosito tényezdket, azt annyiban kellett csak
kiegésziteni, hogy jelentésen elszaporodtak a kozélet tisztasaga elleni
blncselekmények, amelyet - osztva a fellebbviteli félgyészségi alldspontot - a
vadlott terhére figyelembe kellett venni.

Az els6foku birésag a torvény altal eldirt egy évtél induld buntetési keretben
torvényesen, az enyhitd és sulyositd tényezdk megfelel6 értékelésével szabta ki az
alsohatar kdzelében a buntetést és helyes a prébaidére felfliggesztés alkalmazasa
is. A kiszabott blntetés nem tekinthetd eltulzottnak, az tettaranyos, alkalmas a
blntetési célok kifejezésére.

Nem osztotta az itél6tabla az el6zetes mentesitésre iranyulé védelmi inditvanyt,
mivel az elkdvetett blincselekmény korrupcios jellege ezt nem tette lehetévé. A
torvényalkoto kifejezetten sulyositotta az ilyen jellegl elkdvetés jogkdvetkezményeit,
de a vadlottat ez nem érintette, mivel a Btk. 2. § alkalmazasaval a f0szabaly szerinti,
az elkévetéskor hatalyos térvényt alkalmazta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 371.
§ szerint helybenhagyta.

A hatarozat ellen a tovabbi fellebbezés lehet6ségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2011. év december hé 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.  Dr. Bartké Levente s.k.

a tanacs elndke elbéadé bird bird

A Fejér Megyei Bir6sag B.244/2010/3. szamu itélete a Fé&varosi (tél6tabla
1.Bf.22/2011/7. szamu végzése folytan jogerds, és a szabadsagvesztés kivételével

végrehaijthato.

Budapest, 2011. december h6 8. napjan
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