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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Farnas Jozsef ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos dltal képviselt OMMF
Elndke alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdalata irdnt 1inditott perében a Gyulal Munkailigyi Birdsdg
részérdl 1.M.370/2010/5. szam alatt meghozott jogerds itélete ellen
az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdésdg a Gyulai Munkaiugyi Birdsdg 1.M.370/2010/5.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint egylittes elsdfoku és
felitilvizsgalati eljdrasi kéltséget, valamint az allamnak
felhivdsra, az abban megjelélt médon 56.000 (6tvenhatezer) egylittes
elsdéfoku és fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Indokolas

Az alperes Dél-alféldi Munkavédelmi Felligyeldsége a felperes altal
végzett épliletfelujitdsi munkdalaton (Gy., Sz. L. utca és D. utca
sarok) munkatiligyi ellendrzést tartott, és bizonyitdsi eljdrast
folytatott le, amelynek eredményeként tébb hatdrozatot hozott. Az

szamu hatdrozatdban a felperes mint munkaltatd, valamint K.
J., C. A. és D. F. munkdat végzd személyek kézOtti jogviszonyt
munkaviszonynak, a munkavégzést szervezett munkavégzésnek
mindsitette.

A hatdrozat indokoldsa szerint az ellendrzés ala vont személyek az
ellendrzéskor az épililet feltjitdsi munkdlatai soran a D. utca
feldli homlokzati rész bejarati ajtéd feletti eldtetd felhelyezés
eldkészitési munkalatait végezték. Az épililet D. utcai oldaldn a
jardan volt feldllitva egy mobil guruldé 4&llvany, amelynek
hosszusdga 2,4 méter, az Aallvanypadozat szélessége 0,8 méter,
magassaga 2,4 méter. Az allvdny 2,4 méter magas munkaszintjének
masodik végén nem volt végelzdrd elem felszerelve. Az ellendrzéskor



a mobil 4dllvdny munkaszintén K. J. kémives dolgozott, aki a
munkavégzés sordn nem viselt leesés elleni egyéni véddeszkdozt,
illetve fejfedd sisak egyéni véddeszkézt. Az dllvany mellett C. A.
és D. F. kisegitd eldkészitd munkat végzett, és szintén nem
viseltek fejfedds sisak egyéni véddeszkdzt.

Az elsdéfoku hatdosdag megallapitotta, hogy nevezettek a kft. tagjai,
azonban a tarsasagi szerzddés a tagok mellékszolgaltatasi
kbtelezettségét nem szabdlyozza, az érintettek irdsbeli
munkaszerzdédéssel vagy alkalmi munkavallaldi kényvvel nem
rendelkeztek. Ugyanakkor a munkajukat B. M. ligyvezetd irdnyitotta
és ellendrizte, személyes munkavégzési kételezettségiik tartdsan és
hatdrozatlan iddére szdlt, a munkdat meghatdrozott munkarendben (a
hét &6t munkanapjan 7-16 ordig) nagyrészt a kft. 4dltal biztositott
munkaeszkbz8kkel eldre meghatdrozott munkabér ellenében végezték. A
munkavégzés jellemzd8 tartalmi ismérveli alapjdn az elsdfoku hatdsdg
a munkavédelemrdl szdolo 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 85. § (4)
bekezdésében kapott felhatalmazds alapjdn az Mvt. 87. § 9. pontija
szerinti szervezett munkavégzésnek mindsitette.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku hatdsdg a
szdamu hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt eldterjesztett keresetében annak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és az alperesnek a
kéltségeiben valo marasztaldsdt kérte.

Ervelése szerint az alperes tévesen értelmezte a gazdasdgi
tdrsasdagokrol szdélsé 2006. évi IV. térvény (Gt.) 119. $-dnak (1)

bekezdését, amelybdl - megitélése szerint - nem kévetkezik az
alperes dltal levont az a téves d4dllaspont, hogy a tdrsasdg tagja
tagi jogviszonya alapjadn személyes kbzremikodés keretében

munkavégzést kizdrdlag mellékszolgdltatdsként végezhet, amit a
tarsasagli szerzddésben szabdalyozni kell. Eldadta, hogy a tdrsasag
tagjai valamennyien épitdipari szakemberek, akik megélhetésiik
biztositdsa érdekében hoztak 1étre gazdasdgi  tdrsasdgot, és
kbltségkimélés miatt az alapitds sordan olyan sSzerzddésmintat
alkalmaztak, amelyben az alperes altal Szamon kért
mellékszolgaltatdsra vonatkozo adatok nem szerepeltek. Ezt a hidnyt
viszont az alakuld taggyilésen felvett jegyzdkényv a Gt. 9. § (1)
bekezdésében foglaltakkal 86sszhangban potolta. A
tdrsadalombiztositdsi elldtdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.
térvény 4. § d) pontja az értelmezd rendelkezések kdrében tdrsas
vallalkozonak és biztositottnak ismeri el, aki a tdrsasag
tevékenységében nem  munkaviszony vagy  megbizdsi jogviszony
keretében ténylegesen és személyesen kézremiikddik. A kbzigazgatdsi
hatdrozatok az Mvt. 87. § 9. pontjat is sértik, mivel a szervezett
munkavégzés definicidja a gazdasdgl tdrsasdgban végzett személyes



kbzremikédést nem tartalmazza, azt szervezett munkavégzésnek csak
az Mvt. 40. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazdsa szempontjdabol
lehet tekinteni.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy a munkaviszony jellemzd
ismérvei mas munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban is fellelhetdk.

Az alperes ellenkérelmében a Gt.-nek a mellékszolgdltatds
kikotésére vonatkozdé kogens szabdlydra hivatkozott, és a kereset
elutasitdsdt kérte.

A Gyulai Munkaiigyi Birdésdg az 1.M.370/2010/5. szamu itéletében az
alperes elséfoku hatdrozatdt a mdsodfoku hatdrozatra is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest perkéltség fizetésére
kotelezte.

A munkaligyi birdsdg a jogvita elbirdldsa sordn osztotta a
felperesnek azt az d4alldspontjat, hogy az ellendrzésbe bevont
személyek, akik valamennyien a tdrsasag tagjai, tagsagi
jogviszonyukra alapitottan személyes kdOzremikédés alapjan 1is
végezhették munkajukat. Ugyvanakkor ezt a munkavégzést csak az Mvt.
40. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazdsa esetén lehetett
szervezett munkavégzésnek tekinteni, de az ellendérzés nem olyan
munkahelyen tértént, ahol kiilénb6z8 munkdltatok alkalmazdsaban allo
munkavallalok egyidejid munkavégzését kellett 6sszehangolni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme szerint a munkailigyl birdsdg
jogszerd kézigazgatdsi hatdrozatokat helyezett hatdlyon kiviil,
ezért a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését, a felperes
keresetét elutasitd hatdrozat meghozataldt, és a kéltségeiben vald
marasztaldsdt kérte.

Megismételte azt a perben elfoglalt alldspontjat, hogy a tdrsasdgot
alapité jegyzdkényvben foglaltak nem feleltek meg a Gt. vonatkozo
szabdlyanak, ezért a tagok munkavégzését nem lehetett
mellékszolgaltatdsnak tekinteni. Ugyanakkor résziikrdl az épitdipari
tevékenység elldtdsa dllandod és folyamatos feladatelldtast
jelentett a kft. ligyvezetdjének utasitdsa alapjan megadott helyen
és munkaiddében, meghatdrozott munkarend szerint, a munkdjukért
havonta rendszeresen bérjegyzék alapjan dijazdsban részesililtek,
vagyis a felek kézti jogviszony a munkaviszony jellemzdS ismérveit
mutatta. Az Mvt. 87. § 9. pontjdnak utolsd bekezdése az Mvt. 40. §
(2) bekezdésének alkalmazdsdval Osszefiliggésben az Osszehangoldsi
kbételezettség egy specidalis esetét tartalmazza, amely azonban a
kézigazgatdsi eljdrdsnak és a hatdrozatoknak nem volt része.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes dltal nem vitatott ténydllds szerint az alperes elsdfoku
hatdosdga a helyszini munkavégzési ellendrzés soran K. J. és D. F.
épitdipari szakembereket munkavégzés kozben taldlta, akik tanukénti
meghallgatdsuk sordn egybehangzdan akként nyilatkoztak, hogy 2007.
ota végeznek kiilénbbz48 épitdipari munkdt a felperesnél B. M.
ligyvezetd iranyitdasa, utasitdsa és ellendrzése mellett,
meghatdrozott helyen, meghatdrozott munkaiddében munkabér ellenében
részben a kft., részben a sajdt munkaeszkéziikkel. Valamennyien a
tarsasag tagjai.

Az Mvt. 84. § (4) bekezdésében foglaltak alapjdn a munkailigyi
feliigyeldség feliigyeldje jogosult a munkaltatd és a munkahelyen
munkdt végzd személy kézti munkavégzésre irdnyuld - az ellendrzés
megkezdésekor, illetdleg sulyos baleset bekévetkezése esetén a
baleset iddépontjaban fennallo - jogviszonyt szervezett
munkavégzésnek mindsiteni. A mindsitéshez a munkdaltatdként eljdrds
alad vontnak rendelkezésre kell bocsdtania mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a részére
végzett munka nem tartozik a szervezett munkavégzés kdérébe.

A felperes d4dltal az alperes rendelkezésére bocsdtott tdrsasagi
szerzd8désben a tagok mellékszolgdaltatdsi kotelezettségére
vonatkozdan semmilyen megallapodas nem taldlhatd. A Gt. 119. §$-anak
(1) bekezdése szerint a tarsasag tagjai térzsbetétjiik
szolgdltatdsan kivil eqgyéb vagyoni értékud szolgdltatds (a
tovdabbiakban: mellékszolgdltatds) teljesitésére 1is kotelezettséget
vdllalhatnak. A tagok dltal - nem valasztott tisztségviseldként -
végzett személyes munkavégzés 1is mellékszolgaltatdsnak mindsiilhet,
ha nem munkaviszonyon vagy polgdri jogi jogviszonyon alapul. A
mellékszolgdltatas teljesitésének feltételeit a tarsasagi
szerzddésben kell szabdlyozni.

Az alperes helytdlléan hivatkozott arra, hogy a Gt. 1idézett
rendelkezése kogens, a mellékszolgaltatdsra vonatkozd
kbtelezettségvdllalds szabdlyozdsdnak tdrsasdagi szerzddésben vald
hidnyat a taggyilési jegyzdkényv nem potolja.

Ennek nem mond ellent a Gt. 9. § (1) bekezdésének rendelkezése sem,
mivel mellékszolgaltatas tdrsasdagi szerzddésbe foglaldsdrol a
térvény kifejezetten rendelkezik. A Gt. mds gazdasdgl tdrsasdgok
esetében (bt., kkt.) valdban ismeri a személyes kdzremikédést, a
korldtolt feleldsségl tdrsasdgra azonban a Gt. 119. § (1) bekezdése
az lrdnyadd. Ennek helyes értelmezése szerint a tdrsasdgban végzett
személyes munkavégzés nem vdlasztott tisztségviseld esetén
munkaviszonyon, vagy mds polgdri jogli jogviszonyon alapulhat, vagy
mellékszolgaltatdsnak mindsiilhet. Mivel a perbeli esetben a
mellékszolgaltatdsnak mindsiilés hivatkozott tdérvényi feltételei nem



alltak fenn, a munkavédelmi feliligyeld jogosult volt a felek kdézti
jogviszonyt mindsiteni a munkavégzés  koériilményeinek tartalmi
ismérvei alapjdan (BH.2004.154.).

A munkaligyli birdsdg alldspontjdaval szemben a korlatolt feleldsségl
tdrsasdag esetében a Gt. a tdrsasdg és a tagok kézo6tti jogviszonyban
,tagsdgi  jogviszonyra alapitott személyes kdézremikédést"”  nem
nevesit. A per adatai a munkaviszony  jellemzd ismérveit
tamasztottdk alad, ezért az alperes nem sértett jogszabdlyt, amikor
a munkavédelmi térvény alkalmazdsa szempontjdabdol a felperes és a
munkdt végzd8 személyek ké6zdtti munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt
munkaviszonynak, a munkavégzést pedig szervezett munkavégzésnek
mindsitette.

Az Mvt. 87. § 9. pont utolsé bekezdése az Mvt. 40. § (2)
bekezdésében foglaltakkal &sszefiiggésben a perbeli esettdl eltérd
tényalldsra vonatkozik, ezért a felek kézti jogviszony érdemi
elddéntését illetden jelentdsége nem volt.

A fenti indokoldsra tekintettel a munkaligyi birdsdg jogszerid
kézigazgatdsi hatdrozatot helyezett hatdlyon kiviil, itélete sérti a
Pp. 339. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért azt a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdasaval
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdag az egylittes elsdfoku és felililvizsgalati
eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, az egylittes
elséfoku és  feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl a
6/1986. (VI.26.) IM  rendelet 13. S (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték mértékét az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 43. § (3)
bekezdése, valamint a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjdn
dllapitotta meg.

Budapest, 2011. november 9.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



