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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Koénya Tamds ligyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt OMMF
Elndke alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata iranti perben az Egri Munkailigyi Birdsdag altal
meghozott 4.M.461/2009/16. sorszami jogerds itélet ellen az alperes
részérdl el8terjesztett felitilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedt

A Legfelsdébb Birdsdg az Egri Munkaiigyi Birdsag 4.M.461/2009/16.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi

kbltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

Az alperes elsdfoku hatdsdaga a felperes M., G. G. ut .. szam alatti
épitkezés munkavégzési helyén 2008. december 7-én és 2008. december
9-én munkatligyi ellendrzést tartott, amelynek eredményeként

hatdrozatdaban megdllapitotta, hogy a felperes, valamint Cs. V., H.
S. és M. Zs. munkavallalok koézoétt 2008. december 6-dn, a felperes
és K. I. munkavallald kézdtt 2008. december 6-an és december 7-én,
a felperes és N. I. Z. munkavadllald kézott pedig 2008. december 9-
én munkaviszony d4allt fenn, ezért a felperes foglalkoztatdként
kételes e munkavallaldkat érintden eleget tenni a munkaviszony
létesitésével &Esszefiiggd bejelentési kotelezettségének. Az elsdfoku
hatosdg felhivta a felperest, hogy tartsa be a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. tdrvény (Mt.) szabdalyait, és
egyidejileg 750.000 forint munkaligyi birsdggal sujtotta.

Az elsdfokui hatdésdg a hatdrozatdnak indokoldsdaban idézte az
ellendrzésbe bevont munkavallaldk tanuvallomdsdrol felvett
jegyzdkényvben foglaltakat, amelyek alapjdn megdllapitotta, hogy a



munkavallaldok a felperes részére, annak utasitdsa és 1irdnyitdsa
mellett meghatdrozott munkakérben munkaiddben és munkabér fejében
munkdt végeztek, a felek kézO8tt azonban irdsbeli munkaszerzddés nem
jott létre, és az AM kényvek szabdlyszerd kitbltésére sem kerilt
sor.

A  hatdrozat tartalmazza, hogy a felperesnek a ténydallds
megdllitdsaval kapcsolatos konkrét kifogdsait és dllitdsait a
munkavallaldok tanuvallomdasa nem tdmasztotta ald, ezért a hatdsdg a
déntése meghozataldndl az utdbbiakat tekintette irdnyaddnak. A
foglalkoztatds a munkaviszony jellemzd8 ismérveit mutatta, ezért az
elsdéfoku  hatdsdg a felek kézti  jogviszonyt  munkaviszonynak
mindsitette, és az Mt. 76. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint az
adézds rendjérdl szold 2003. évi XCII. tdérvény (Art.) 16. § (4)
bekezdésébe iitkdz4 munkaligyi szabdlytalansdg alapjan a munkailigyi
ellendrzésrél szolo 1996. évi LXXV. tdérvény (Met.) 7. 8§ (7)
bekezdésében meghatdrozott mérlegelési szempontokat figyelembe véve
déntétt a birsdg 6sszegérdl.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku hatodsag
hatdrozataban - 1lényegében az elséfokti hatdrozat indokoldsdat
megismételve - az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, a birsdag megfizetése aldli mentesitését és az
alperesnek a koéltségeiben vald marasztaldsdt kérte.

Azt dllitotta, hogy az alkalmi foglalkoztatdsra vonatkozo
jogszabdlyokat mindenben betartotta, ezért az alperes munkaligyi
szabdlysértést tévesen 4allapitott meg a terhére. Fenntartotta a
kézigazgatdsi eljdrdsban a tényadllds megdllitdsaval kapcsolatos
észrevételeit és nyilatkozatait, azok aldtamasztdsdra és a
tényalldas teljeskérd feltdardsa érdekében bizonyitdsi inditvédnyt
terjesztett eld.

Az Egri Munkailigyi Birésag a 4.M.461/2009/16. szamu itéletében az
alperes 4122-02/2009-5010. szamu hatdrozatdat a 2009-5210.J.J.K.
hatdarozatra 1is kiterjedden megvaltoztatta, és a kiszabott 750.000
forint birsdg Osszegét 30.000 forintra mérsékelte.

A munkaligyi birdsdg a széles kérben lefolytatott bizonyitdsi
eljdrdas soran Cs. V., M. Zs. és H. S. munkavallaldkat tanuként
kétszer 1is meghallgatta. A tanuvallomdsoknak, a perben becsatolt
okirati bizonyitékoknak és a per egyéb adatainak egybevetése és
értékelése alapjan arra a meggydzddésre jutott, hogy december 6-an
(szombaton) Cs. V. nem a felperesnek végzett munkdt, hanem a
munkavégzés helyérdl sajat részére tilzifdt szallitott, amelynek
sordan K. S. és M. Zs. neki segitett. Ennek folytdn Cs. V.-nak nem
kellett AM kényvet kitéltenie, K. I. és M. Zs. vonatkozdsaban pedig



8 mindsiilt munkdltatdnak, akiknek az EMO Regiondlis Munkaiigyi
Kézpont 4dltal leigazolt alkalmi munkavdllaldi koényvébe 2008.
december 6-4val Cs. V., mint munkdltatd az aznapra vonatkozo
alkalmi foglalkoztatdst szabdlyosan bejegyezte. Ugyancsak az EMO
Regiondlis Munkaligyi Koézpont 1igazoldsa szerint N. I. Z. 2008.
december 9-én reggel 8 oOrakor a kirendeltségen K. K.-né ligyintézd
megjelent.

A munkaligyi birdésdg a munkailigyi kézpont d4dltal leigazolt AM
kényveket, valamint a munkaligyi kdézpont 4&ltal kiadott 1igazoldst
itélkezése alapjdul elfogadta. Utalt arra, hogy az alperest
terhelte volna annak bizonyitasa, miszerint az AM kényvek a
helyszini ellendrzéskor nem ekként voltak kitdltve. A munkaligyi
feliligyeldk azonban az AM kényvek ezen oldalait nem nézték meg, igy
a tanuvallomdsokat és a bemutatott okiratokat az alperesi oldalrdl
semmi nem cdfolta. A munkaligyi birdésdg nem taldlta bizonyitottnak,
hogy N. I. Z. 2008. december 9-én munkdat végzett, miutdn reggel a
munkaligyi kdzpontban megjelent, és M. K.-al a munka irdnyitdéjaval
egybehangzdan vallotta, hogy a munkailigyi ellendérékkel egy iddben
érkezett a munkavégzési helyre, és az ellendrzés iddépontjdban
munkdt még nem végzett.

Minderre tekintettel a munkaligyi birdsag Cs. V., M. Zs., K. I. és
N. I. Z. tekintetében a felperes terhére megdllapitott munkaligyi
szabdlysértéseket nem taldlta bizonyitottnak. Ugyanakkor nem
fogadta el a felperesnek azt az érvelését, hogy H. S. munkavallald
a 2008. november 28-ai munkanapjat, amikor is AM kényv kiallitdsat
kévetden munkavégzésre az otthondbdl tdortént csdétérés miatt nem
keritilt sor, december 6-an ,csusztatta le". Erre az alkalmi
munkavallaléi kényvvel térténd foglalkoztatdsrdél és az ahhoz
kapcsolodo kézterhek egyszerisitett befizetésérdl szolo 1997. évi
LXXIV. tdérvény (Alk.tv.) nem ad lehetdséget. A munkavdllalodt
érintden a felperes részérdl a megdllapitott munkaligyi
szabdlysértés megtértént, amelyre tekintettel a munkaligyi birdsdg a
Met. 7. § (1) bekezdés a) és (2) bekezdés a) pontja alapjdn a
kiszabott birsdg Osszegét 30.000 forintra modositotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését, a felperes keresetét elutasitdé hatdrozat
meghozataldt, mdsodlagosan a munkaligyi birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozatalra utasitasat, valamint a felperesnek a
kbltségeiben vald marasztaldsat kérte.

A birdsag részérdl a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértését 4llitotta, mivel a Pp. 339/A. § kimondja, hogy a
kbzigazgatdsi hatdrozat jogszerlségét a birdsdg a kdbzigazgatdsi
hatdrozat meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyok és a fenndlld tények
alapjén vizsgalja feliil, hacsak a jogszabdly eltérden nem
rendelkezik. A mérlegelési jogkbérben meghozott jogerds



kézigazgatdsi hatdrozat a Pp. 339/B. §$-aban foglaltaknak megfelelt,
és a munkaligyi birdsdg nem adta indokdt annak, hogy miért rendelte
el valamennyi munkavallald tanukénti meghallgatdasat. Az alperes a
tényallds tisztdzdsi kbtelezettségének eleget tett, a
munkavallaldkat a helyszinen meghallgatta, akik a hamis tanuzds
biintetdjogi kdévetkezményeire tdérténd figyelmeztetés utdn tették meg
vallomdsukat. Ennek sordn egyértelmien és egybehangzdan K. L.t, az
alperes térvényes képviseldjét nevezték meg munkdltatdjuknak, Cs.
V. maganszemély foglalkoztatdrdl nem beszéltek.

A felperes altal a kézigazgatasi eljardsban eldadottakat az elsd és
masodfokui hatdsdag figyelembe vette, és azok elutasitdsdnak indokait
a hatdrozataban kézdélte. A munkaligyl birdsdg nem adta kelld indokdt
annak, hogy miért tekinti erdsebb erejd bizonyitéknak a
munkavallalodok perbeli tanuvallomasdat, az eseményekhez a kbzelebbi
felvett tanumeghallgatasi jegyzdkényvekben foglaltakhoz képest.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra és az alperesnek a kbéltségekben valo
marasztaldsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval targyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 330/A. § (2) bekezdése szerint, ha a kézigazgatdsi eljdrds
hivatalbol indult, vagy a kbzigazgatdsi  szerv @ a ténydallds
megallapitdsi kOtelezettségének nem tett eleget, a kbzigazgatdsi
szerv kételes a hatarozat (a szakhatdsdg az allasfoglalds) alapjaul
szolgdlé ténydllds valodsdgdnak bizonyitdsdra, ha azt a felperes
vitatja.

A felperes mdr az elsdéfoku eljdrds sordn konkrétan megjeldlte a
lefolytatott eljarassal kapcsolatos kifogasait, amelyekkel szemben
az elsdfokt hatdsdg tovabbi eljdrdsi cselekmény lefolytatdsa nélkiil
a felvett jegyzdkényvben foglaltakra hivatkozott. A jegyzdkdnyvek
alapjdn megallapithatdé, hogy az elsdfoku hatdsdg 2008. december 7-
én is ellendrzést tartott, és ezen a napon M. Zs.-, H. S.-t és Cs.
V.-t 1is meghallgatta (268317, 268020 és 268136. tébmszamu
jegyzdkényvek). Cs. V.-t ekkor az ellendr az elézd napi (szombati)
munkavégzésrdl nem kérdezte, és 7-én az AM kényvet rendben 1évdének
taldlta. December 6-a szombat emlitése nevezett esetében a december
9-ei ellendrzés sordn felvett jegyzdkényvben szerepel, amellyel
kapcsolatban P. B. munkailigyi feliligyeld tanumeghallgatdsa sordn azt
vallotta, hogy az AM kényvben szombatra vonatkozdéan nem volt
bejegyzés, de nem kérdezett rda, hogy a munkavdllald ezen a napon
mit és kinek dolgozott szombaton (4.M.461/2009/16. jegyzdkdnyv). A
december 7-én felvett jegyzdkényvben sem M. Zs., sem H. S.



munkavallalok esetében nem keriilt szdba a december 6-al szombati
munkavégzés (268317. és 268020. tdémbszamu jegyzdkdonyvek) .

A kézigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata sordn a munkaligyi
birdsdg nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a munkailigyi ellendrzés
nem vasdrnap, vagyis 7-én, hanem csupan 9-én terjedt ki a harom
nappal kordbbi, szombati napra, ezért nem kévetett el eljdrdsjogi
szabdlysértést, amikor az ezen a napon tdrténtek tekintetében helyt
adott a felperes bizonyitdsi inditvdnydnak, és tanuként hallgatta
meg az érintett munkavallaldkat.

Az ligy érdemét illetden az alperes a jogerds itéletet a birdi
mérlegelés korében tdmadta. A felililvizsgdlati eljdrdsban azonban a
bizonyitékok ismételt Osszevetésének és feliilmérlegelésének nincs
helye, az ligy érdemére kihatd eljadrdsi jogszabdlysértést csak a
bizonyitékokbdél Ilevont kirivdan okszeridtlen kévetkeztetés valdsit
meg, ilyet azonban a Legfelsdébb Birdsag a felilvizsgdlati
kérelemben foglaltak alapjan nem tdrt fel (2002.29.).

A perben két alkalommal meghallgatott tanuk (Cs. V., M. Zs.
4.M.461/2009/8. és /16. szamu  jegyzd8kdényv), valamint K @ I.
(4.M.461/2009/16. szami jegyzdkényv) a hamis tantzdsra tdérténd
figyelmeztetés utdn egybehangzdan adtdk eld, hogy december 6-4n nem
végeztek munkdt a felperes részére. AM kényviikben foglalkoztatdként
ezen a napon Cs. V. szerepel, melynek ellenkezdjét itéleti
bizonyossdggal az alperes a perben nem bizonyitotta. N. I. Z. a
munkatligyi kdézpont igazoldsa szerint 2008. december 9-én reggel 8
orakor ligyintézés céljabol a kirendeltségen megjelent, a
munkavégzés helyére a munkaligyli ellendrékkel egy iddben érkezett.
ezért a munkaligyi birdsdg nem vont le okszeriltlen kévetkeztetést
arra vonatkozdan, hogy az ellendrzés iddépontjdban a munkdba
dllitdsa még nem tdrtént meg.

A fenti indokoldsra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazdasdval a jogerds itéletet
jogszabalysértés hidnyaban hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsi ké6ltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-dban foglaltak alapjan a
felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontjdban megilletd
személyes illetékmentességre figyelemmel a felililvizsgdalati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2011. november 16.



Dr. Talneé dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Féoldeényi Gyulané s.k. eloado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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