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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Kiss Matydsné dr. ligyvéd

dltal képviselt felperesnek a Nemzeti AdS és Vamhivatal - jogeldd:
vam és  Pénziligydrség alperes ellen  kdOltségtérités  irdnt a
Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdgon 1.M.869/20009. szdm alatt

meginditott és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg mint
masodfoku birésdg 4.Mf.20.889/2010/3. szamu itéletével elbirdlt
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.889/2010/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A B. Vdmhivatal szolgdlati helyen 1992. oOta szolgdlatot teljesitd
pénziigyédr fdétérzsdrmester rendfokozatu felperest a regiondlis
parancsnok 2005. oktéber 1-jétdél szolgdlati érdekbsdl a Ny.i1
Févamhivatal szolgdlati helyre helyezte 4t, és egyben Kkinevezte
szakligyintézdének. Mivel a felperes a v.-1i lakohelyérdl a szolgalati
helyét témegkdbzlekedéssel csak hosszu utazdsi iddével tudta volna
megkdézeliteni, a fdvamhivatal parancsnoka a szolgdlatba jdrdshoz
sajat személygépjarmi  haszndlatat engedélyezte kilenc Ft/km
kbltségtérités mellett.

A felperes 2008. d4dprilis 20-dn a regiondlis parancsnoktol az
dthelyezés iddépontjatol kezdve a szolgdlatba jdrdsdval kapcsolatos
teljes koOltségeinek megfizetését kérte. Kérelmét, majd szolgdlati
panaszdt az alperes elutasitotta.

A felperes ezt kovetden eldlterjesztett keresetében 2005. oktdber 1-
jétsél 2008. november 30-d4ig terjedd iddétartamra az Aaltaldnos
személygépkocsi-normakéltség cimén kapott kéltségtérités mellett az
lizemanyag-fogyasztdsi norma és az allami addhatdsdg dltal kbzzétett
lizemanyagar alapjan felmeriilt, O0sszesen 1.024.919 forint



tébbletkéltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Kbévetelése jogalapjaként a fegyveres szervek hivatdsos d4dllomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 113. § (1) bekezdés a) pontjdra, valamint a személyi
jévedelemadorol szdéloé 1995. évi CXVII. térvény (Szja.) 25. §-anak
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra hivatkozott.

Az alperes jogalap hidnydban a kereset elutasitdsdt kérte,
masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes a lakohelyérdl a B.-
1 Vamhivatalba is a sajdt személygépkocsijadval jart, és naponta 17
kilométert tett meg, amelyhez képest az 51 km-re 1évd Uj szolgalati
helyét figyelembe véve legfeljebb a kiilénbdzetre, vagyis 33
kilométerrel szamitott tébbletkdltségre tarthatna igényt.

A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdag az 1.M.869/2009/8. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 663.183
forintot. A munkaligyi birdsdg itélete meghozataldandl a Hszt. 113. §
(1) bekezdés a) pontjdban foglalt rendelkezésbél 1indult ki,
miszerint a hivatdsos 4dllomdny tagja részére meg kell tériteni az
egyik szolgalati helyr8l a mdsikra szolgdlati érdekbdl tdérténd
dthelyezéssel vagy vezényléssel kapcsolatos kéltséget. Ugyanakkor
elfogadta az alperes d4dlldspontjdt, miszerint a felperes csak 33
kilométer ténylegesen felmeriilt kiilénbézet alapjan szamitott
6sszegre tarthat igényt, amit az Szja. III. szamuiu mellékletének
II/6. pontjdban foglaltak alapjan is jogosnak tartott.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdag 4.Mf.20.889/2010/3. szamu itéletében itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta és a felperes  keresetét
elutasitotta.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsaggal szemben a jogvita
eldbntésénél a Hszt. 113. § (2) bekezdésében foglaltakat tekintette
irdanyaddénak, miszerint a hivatdsos d4dllomany tagjdnak a munkdba
jards helykézi utazdsi kbltségeit az erre vonatozd kiilén szabdly
szerint kell megtériteni. A Vdam- és Pénziigyérség hivatdsos
dllomdnyu tagjail részére jard egyes kéltségtéritésekrdl szo01lo
22/2001. (Vi.15.) PM rendelet (PM rendelet) 16. S$S-a és 17. §-a
rendelkezik a munkdba jardssal kapcsolatos utazdasi
kéltségtéritésrdl. A 16. N szerint a pénziligydr a
szolgdlatteljesités helyére utazassal, munkaba jardssal (a
tovdabbiakban: munkdba jdrdssal) kapcsolatos koéltségeinek
megtéritésére - az e fejezetben foglalt kiegészitésekkel - a
munkavallaldkra vonatkozd jogszabdlyok szerint jogosult. A munkaba
jdrdssal kapcsolatos utazdasi kéltségtéritésrdl a 78/1993.(vV.12.)
Korm. rendelet (Korm.rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontja akként
rendelkezik, hogy a munkavdllald részére a munkdba jdrdshoz a
maganszemélyek jovedelemaddojardél szold tdrvényben foglalt, a sajat



gépjarmivel térténd munkdba jaras kbltségtéritése cimén
elszdamolhato 6sszeggel azonos kéltségtérités jdr, ha a munkavallalod
a munkarendje miatt tdémegkbzlekedési eszkb6zt nem, vagy csak hosszu
vdrakozdssal tudna igénybe venni. Az Szja. 25. § (2) bekezdés bb)
pontja jovedelemként figyelembe nem vehetd bevételként
kbltségtérités cimén (ideértve kiilénésen a sajat gépjarmivel
térténd munkaba jdrds kéltségtéritését 1is) a munkdban tol1tott
napokra a munkahely és a lakdhely kozott kézforgalmi tuton mért oda-
vissza tavolsdg figyelembevétel kilométerenként legfeljebb kilenc
forintot hatdroz meg. A felperes részére az d4dllomdnyilletékes
parancsnok a munkdba  jdrdshoz  kéltségtéritésként 9 Ft/km-t
engedélyezett, ennél magasabb &sszeg engedélyezésének hidnydban a
PM rendelet 17. § (1) bekezdésében foglaltak alapjdn a felperes
kbltségének megtéritésére nem tarthatott igényt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdag itéletének helybenhagydsat,
valamint az alperesnek a kéltségeiben vald marasztaldsdt kérte.

Alapul szolgald jogszabdlyként tovabbra 1is a Hszt. 113. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra hivatkozott, és hangsulyozta,
hogy 4allaspontja szerint a fegyveres szerv az egyik szolgadlati
helyrdl a masikra szolgdalati érdekbdl térténd dthelyezéssel vagy
vezényléssel kapcsolatos minden kéltséget teljes egészében kdételes
megtériteni a hivatdsos dllomany tagja részére. Az elsdfoku birdsdg
itéletének helytalldnak tartott indokoldsdra hivatkozott, mely
szerint a hivatdsos d4dllomany tagja a szolgdlati érdekbdl térténd
dthelyezése esetén nem hozhatd olyan helyzetbe, hogy hdrom éven
keresztiil a sajat kdéltségén kelljen megkdzelitenie a szolgalati
helyét.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli esetben az eljart birdsdgoknak abban a jogkérdésben
kellett donteniiik, hogy a felperest a Ny.-1 Fdvdmhivatalhoz 2005.
oktéber 1-jétdl toérténd dthelyezésétdl kezdte az alperes altal
engedélyezett sajat gépjdrmivel térténd munkdba jdards
kbltségtéritése cimén alperes 4dltal meghatdrozott 9 Ft/km
kbltségtéritésen kiviil megilleti-e tovdbbi kéltségtérités.

Ennek megvdlaszolasdt 1illetden a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku
birédsdg jogi dallaspontjaval ért egyet.

A kéltségtéritések cim alatt a Hszt. 113. § (1) bekezdésének
rendelkezése és a Hszt. 113. § (2) bekezdésének rendelkezése eltérd
szabdlyozdsi kérre vonatkozik, munkaba jdrdssal kapcsolatos



kbltségtéritési igény - helyesen - «c¢csak a Hszt. 113. § (2)
bekezdésére alapithatd. Ezt a jogértelmezést tdmasztja alda a Hszt.
342. § (2) bekezdés e) pontjdban kapott felhatalmazds alapjdn
kiadott, az eldzdekben mar emlitett PM rendelet, amely a III.

fejezetében szabdlyozza az dthelyezettek és vezényeltek
kbltségtéritéseit, a IvV. fejezetben pedig elkiilénitetten
rendelkezik a munkaba jardssal kapcsolatos utazdsi

kéltségtéritésrédl. A felperes tekintetében ez utdbbi szabdlyok az
iranyadok.

A perbeli esetben nem volt vitds, hogy a felperes részére a PM
rendelet 17. § (1)  bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval az
dllomdnyilletékes parancsnok a helyké6zi munkaba jdrds céljdra
engedélyezte a sajat gépjarmid  igénybevételét, miutdn  ennek
feltételei fenndlltak. A PM rendelet 16. §-a szerint egyebekben a
pénziigydr a szolgdlatteljesités helyére utazdssal, munkdba jadrdssal
kapcsolatos koltségeinek megtéritésére a munkavallalokra vonatkozd
jogszabdlyok szerint jogosult. Ez a jogszabdly az eldbbiekben mar
ugyancsak emlitett Korm. rendelet, amelynek 3. § (2) bekezdése
szerint a munkavallald részére a munkaba jdrdshoz a maganszemélyek
jovedelemaddjdrdl szolo torvényben foglalt, a sajat gépjdrmivel
térténd munkdba jards kéltségtéritése cimén elszamolhatd Osszeggel
azonos koltségtérités jdr - toébbek kozott -, ha a munkavdallald a
munkarendje miatt tdémegkdzlekedési eszkb6zt nem, vagy csak hosszu
vdrakozdssal tudna igénybe venni. Az Szja. 25. $-dnak (2) bekezdés
bb) pontja szerint ez az &sszeg a perrel érintett iddében kilenc
Ft/km volt, amit a felperes - dltala sem vitatottan - megkapott.
Ennél magasabb Jsszegl koéltségtérités engedélyezésének hidnyaban a
vonatkozo jogszabdlyok helyes alkalmazdsdval vonta le a masodfoku
birdosdg azt a jogkdvetkeztetést, hogy a felperes részére tovabbi
kéltségtérités nem jar.

A fenti indokoldsra tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval jogszabdlysértés
hidnyaban a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért annak tdrgyaban rendelkezni nem kellett.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. $§-a alapjan - a felperest
megilletd munkavdllaloi kbltségkedvezményre figyelemmel - a

feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az adallam viseli.

Budapest, 2011. november Z23.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,



Dr. Stark Marianna s.k. biro
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