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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndr Attila ligyvéd
altal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos dltal képviselt
Budapesti Renddér-fdkapitdnysaqg alperes ellen névendéki idé
szolgdlati 1iddébe vald beszamitdsa 1irdnt a Fdévdrosi Munkaligyil
Birésdgon 24.M.2884/2009. szdam alatt meginditott és a Fdévarosi
Birdosdg mint  mdsodfoku birdésag 55.Mf.633.575/2010/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.633.575/2010/4. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi, a Fdévdarosi Munkaligyi Birdsdg
24.M.2884/2009/7. szami Iitéletét megvdaltoztatja és kdtelezi az
alperest a felperes 1988. szeptember 1-jétdl 1992. d&prilis 1-jéig
terjedd névendéki viszonyban téltétt idejét a szolgdlati nyugdijra
jogosultsdg szempontjdbol szolgdlati iddként vegye figyelembe.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint egylittes elsé-, mdsodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget.

Az egylittes elsdé-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrds illetékét
az allam viseli.

Indokolas

A felperes szolgalati panaszdnak elutasitdsat kdvetden keresetében
arra kérte koételezni az alperest, hogy a szolgalati nyugdijra
jogosultsdga szempontjabdol jogszerzd 1iddének ismerje el az 1988.
szeptember 1-jétdsl 1992. dprilis 1-je kézotti noévendéki
jogviszonyban toéltdtt idejét. Keresete jogcimeként a fegyveres
szervek hivatdsos 4dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl szolo
1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 328. § (1) bekezdését jelblte meg,
amely megitélése szerint a szolgalati nyugdijra jogosultsdg



szempontjaboél a Hszt. 326. § (1) és (2) bekezdéséhez képest
specidlis szabdlyozdst tartalmaz, és tételesen felsorolja azokat az
iddket, amelyeket e jogosultsdg szempontjdabdl szolgdlati 1iddként
kell figyelembe venni.

A felperes masodlagos jogcimként arra 1s hivatkozott, hogy
tanulmanyi szerzddés alapjan bizonyos anyagil juttatdsokat is kapott
az alperestdl, mely O&sszeg utdn az alperes tdrsadalombiztositdsi
jdrulékot fizetett. Harmadlagos jogcimként azt adta eld, hogy az
alperes a hivatdsos d4dllomany mds tagja esetében a névendéki 1iddt
szolgdlati 1idd8ként elismerte, ezért vele szemben megsértette a
Hszt. 6. S$-dban szabdlyozott egyenld bandsmod elvét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Azzal érvelt, hogy a Hszt. a szolgdlati 1idé szamitdsat attol
fliggdéen, hogy a szolgalati jogviszony a térvény hatdlyba Ilépése
eldtt, vagyis 1996. szeptember 1-je eldtt vagy azt koévetden
keletkezett, eltérden szabdlyozza. A felperes részére a
301/7400/97. szdami d4dllomanyparancs alapjan a Hszt. 326.§ (1)
bekezdésében foglaltak szempontjdbdl a szolgdlati idd kezdete 1992.
janudr 1. napjdban nyert megdllapitdst, vagyis a Hszt. hatdlyba
1épését megeldzden keriilt elismerésre, ezért esetében a Hszt. 328.
§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazdsanak nincs helye.

A F8vdrosi Munkailigyli Birdsdg a 24.M.2884/2009/7. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta.

A megdllapitott tényallas szerint a felperes 1988. szeptember 1-
jétsél 1992. Adprilis 1-jéig a Magyar Néphadsereg ... szdamu
Kézépiskolai Honvéd  Kollégiumanak ndévendéke volt. Mivel a
szolgdlati viszonya a Hszt. hatalyba 1épését megeldzden kezdddott,
a  hatdlyba 1épést megeldzd  iddszak tekintetében szolgalati
viszonyban téltétt id6 szamitdsdra a fegyveres erdk és a fegyveres
testiiletek hivatdsos 4dllomdanydnak szolgdlati viszonydrdol szdlo
1971. évi 10. tvr. az irdnyadd, amely az ugynevezett ndvendéki iddt
nem ismerte. A Hszt. 326. § (2) bekezdése csak a Hszt. hatdlyba
l1épése utdn létesitett szolgdlati viszony esetében engedi
alkalmazni a 328. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ily mddon a
névendéki 1dé beszamitdsa jogalapjdnak hidnyaban a munkaligyi
birdsdg abban a kérdésben nem foglalt allast, hogy a felperes altal
megjelélt 1intézmény katonali és rendvédelmi oktatdsi intézménynek
mindsiilt vagy sem.

A felperes az itélettel szemben fellebbezéssel élt, amelyben annak
megvaltoztatdsdt és a névendéki jogviszonyban eltéltétt négy évének
a ~nyugdijjogosultsdag"”  szempontjdbol jogszerzd  1iddként valo
elismerését kérte. Fenntartotta azt a jogi d4lldspontijdat, hogy a
Hszt. 328. § (1)  ©bekezdése szolgdalati nyugdijra jogosultsdg



szempontjabol figyelembe vehetd szolgdlati idé szamitdsa
tekintetében nem tesz kiilénbséget a tekintetben, hogy a szolgdlati
jogviszony a Hszt. hatdlyba lépése eldtt vagy utdn keletkezett.

A Févdrosi Birdsdg az 55.Mf.633.575/2010/4. szamu itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy
a felperest terheld eljdrdsi illeték helyes 8sszege 15.000 forint.

A mdsodfokdi birdsdag itélete indokoldsdban hivatkozott a Legfelsdbb
Birdsdg  irdnymutato déntésére, miszerint a szolgdlati idé
szdmitasanal az 1998. janudr 1-je eldtti ndévendéki idé 4dltaldban
nem, de a szolgdlati nyugdijra jogosultsdg szempontjabdl figyelembe
veendS8. A felperes azonban a keresetében nem a szolgdlati
nyugdijjogosultsdg szempontjabol kérte a szolgdlati viszonyban
toltott ideje megallapitasat, ugyanis az 1974-ben sziiletett
felperes 2009. februdr 26-dn nyujtotta be a szolgdlati panaszat,
nbévendéki jogviszonydnak a szolgdlati idejébe torténd beszamitdsa
tdrgyaban. A kiilénbézd jogosultsdgok, 1igy a végkielégités, a
potszabadsdg, a jubileumi jutalom, leszerelési segély, valamint
nyugdijjogosultsdg és a nyugdij mértéke szempontjdbdol beszdmithatd
szolgdlati iddérél a Hszt. 326. S$-dnak (1) bekezdése rendelkezik. E
jogosultsdgok szempontjdbol a Hszt. hatdlyba 1épését megeldzd
szolgdlati viszony esetében szolgdlati idébe a Hszt. 328. § (1)
bekezdésében meghatdrozott iddtartamok pedig nem szdamithatdk be,
igy a névendéki viszonyban tdltdétt idé sem. Ugyanakkor a masodfoku
birdésdg nem értett egyet az alperesnek a ndévendéki jogviszony
tekintetében kifejtett alldaspontjaval. Utalt arra, hogy a
honvédelemrdl sz06lé perbeli idében hatdlyos 1996. évi I. térvény
(Hvt.) 33. § e) pontja szerint a fegyveres erdk tényleges
allomanyaba tartoztak a katonai tanintézetek (kollégium) hallgatoi.
A Hvt. 43. §-a a katonai tanintézetek (katonai fdiskoldk és
tiszthelyettesi 1iskoldk) hallgatdival egy tekintet ala esdként
jelblte meg a katonai kollégiumba felvett hallgatdkat. Mivel a
katonai kollégiumok katonai oktatdsi intézménynek mindsiiltek, a
masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperesnek a Magyar
Néphadsereg 10. szamtu Koézépiskolai Honvéd Kollégiumdban eltdSltétt
ideje névendéki jogviszonyban téltétt idének mindsiil.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a munkaligyli birdsdg
itéletének megvaltoztatdsdt és a kereseti kérelmének helyt ado
hatdrozat meghozataldt, valamint az alperesnek a kdltségeiben valod
marasztaldsdt kérte.

Fenntartotta a perben elfoglalt azt az 4llaspontjat, hogy a Hszt.
328. § (1) bekezdése nem tartalmaz megszoritdst a szolgalati
jogviszonynak a Hszt. hatdlyba lépése utdni keletkezésére
vonatkozdan, ezért a hallgatdi (nbvendéki) viszonyban tdltétt ideje
a szolgdlati nyugdijra jogosultsdg  szempontijdbol szolgdlati



viszonyban téltétt idének mindsiil.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt és a felperesnek a kéltségeiben valo
marasztaldsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes szolgdlati panaszaban a ndvendéki jogviszony szolgalati
iddként vald elismerését kérte, amelyet az alperes minden juttatds
és jogosultsag, igy a szolgdlati nyugdijra jogosultsdg
szempontjabol szamitandd szolgdlati idé tekintetében is
elutasitott.

A felperes keresetében az eldterjesztett igényét akként
pontositotta, hogy a névendéki jogviszonyban eltdltétt iddszaknak a
nyugdijjogosultsdg szempontjabol jogszerzd iddként vald elismerését
kérte. Ennek jogalapjaként a Hszt. 328. § (1) bekezdését jeldlte
meg, és ugyanerre a jogszabdlyhelyre hivatkozdssal nyujtotta be
elséfoku itélet elleni fellebbezését. Kétségtelen, hogy a felperes
beadvdnyaiban a szolgalati nyugdijra vald jogosultsdg és a
nyugdijjogosultsdg kifejezéseket felvdaltva haszndlta, azonban a
beadvdnya indokoldsabol egyértelmien megdllapithato, hogy a
névendéki 1iddé szolgalati iddként valo szamitdsat a szolgadlati
nyugdijra  jogosultsdg  szempontjdabodl kérte. Ezzel ellentétes
megdllapitdsra a mdsodfoku birdsdg a beadvdnyok tartalmdnak téves
értelmezése folytdn jutott, annak pedig nincs jelentdsége, hogy az
1974-ben sziiletett felperes a ndévendéki iddé elismerésére vonatkozo
igényét csak 2009. februdr 26-dn terjesztette eld.

A felperes 1igényét a Hszt. 328. N (1) bekezdése alapjan
terjesztette eld, amely a szolgdlati nyugdijra  jogosultsag
szempontjabdél figyelembe vehetd szolgdlati id8 szamitdsdrol és a
szolgdlati nyugdij mértékérdl kiilén rendelkezést tartalmaz. A Hszt.
328. § (1) bekezdése tételesen felsorolja, hogy a szolgalati
nyugdijra jogosultsag szempontjabol szolgdlati viszonyban
ténylegesen eltéltétt iddének kell tekinteni a sor, a tartalékos, a
pottartalékos, a tovabbszolgald és a szerzddéses katonai, a
fegyveres szerveknél, valamint a Magyar Honvédségnél hivatdsos
szolgdlati, tovabba a katonai és rendvédelmi oktatdsi
intézményeknél 1998. janudr 1-jét megelbzden hallgatdi (ndévendéki)
viszonyban téltott iddt.

Minderre  figyelemmel téves volt az eljart birdsagok azon
dllaspontja, mely szerint a Hszt. 328. § (2) bekezdése csak a Hszt.
326. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezhetd, és ezért azt a



Hszt. 326. § (1) bekezdése ala esd szolgdlatli viszonyok esetén
alkalmazni nem lehet.

Miutdan a katonai kollégiumok a perben irdnyaddé jogszabdlyok szerint
a masodfoku birdsdg 4altal 1is megallapitottan katonali oktatdsi
intézménynek mindsiiltek, a felperes 4altal ilyen 1intézményben
névendéki jogviszonyban toltétt idét a Hszt. 328.§ (1) bekezdése
alapjdn a szolgdlati nyugdijra  jogosultsdg szempontjabdl a
szolgalati iddébe be kell szamitani.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a
munkaligyi  birdsdg itéletét megvaltoztatta, és kételezte az
alperest, hogy a szolgdlati nyugdijra jogosultsdag szempontjdbdol a
felperes altal névendéki jogviszonyban toltdtt i1dét a szolgalati
idébe szdmitsa be.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn rendelkezett az egylittes elsé-,
masodfoku és a felililvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl.

Az egylittes elsd-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjdn az alperest
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan megilletd  teljes személyi illetékmentességre
figyelemmel az allam viseli.

Budapest, 2011. november 16.

Dr. Talneé dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Féoldeényi Gyulané s.k. eloado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro
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