Gyéri itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Dr. Mester és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr., IILr., IV.r.,
Vir., VLr., VILr,VIILr., IX.r. és X.r. felpereseknek a Dr. Kertész Laszlé Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes ellen elszamolasi 6sszeg kifizetése irant inditott perében a Gyoér-Moson-
Sopron Megyei Birosag 2010. november 29. napjan kelt P.20.940/2006/78. sorszdm alatti
itéletével szemben az alperes altal 79., Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét megvaltoztatja és az alperest
terheld marasztaldsi Osszeget az 1., VIII., IX.r. felperes esetében 41.079. - 41.079.
(Negyvenegyezer-hetvenkilenc - negyvenegyezer-hetvenkilenc) Ft t6kére, valamint 28.755. -
28.755. (Huszonnyolcezer-hétszazotvendt - huszonnyolcezer-hétszazdtvenot) Ft téke utan a
2006. november 19. napjatol - ; a II1., IV., V., VL., VIL., X.r. felperes esetében 141.938. -

141.938. (Egyszdznegyvenegyezer-kilencszazharmincnyolc - egyszdznegyvenegyezer-
kilencszdzharmincnyolc) Ft  tdkére, valamint annak a 99.357. -  99.357.
(Kilencvenkilencezer-haromszazotvenhét - kilencvenkilencezer-haromszazotvenhét) Ft toke
utan  2006. november 19. napjatél -; és a IL.r. felperes esetében 255.130.

(Kettdszazotvenotezer-egyszdzharminc) Ft tékére és 178.591. (Egyszazhetvennyolcezer-
Otszazkilencvenegy) Ft téke utan a 2006. november 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 wutols6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékli késedelmi kamatara leszallitja.

Mellézi az alperes els6foku perkoltségben marasztaldsat, egyben kotelezi az 1., VIIL., [X.r.
felpereseket, hogy személyenként 5.963. - 5.963. (Otezer-kilencszazhatvanharom - Stezer-
kilencszdzhatvanharom) Ft; a IL.r. felperest, hogy 36.475. (Harminchatezer-
négyszazhetvenot) Ft, mig a III., IV.,, V., VL., VIL., X.r. felperest, hogy személyenként
20.166. - 20.166. (Huszezer-egyszazhatvanhat - huszezer-egyszdzhatvanhat) Ft elso- ¢€s
masodfoku perkoltséget 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az 0j szovetkezetekrdl sz6ld 2000. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Uszt.) alapjan
muikdodo alperesnél a felperesek 2006. marcius 6. és 2006. marcius 20. napjan jelentették be a
kilépésiiket. Kilépési nyilatkozatukban tagsagi viszonyuk megsziinésének napjat a 2005. évi
szamviteli beszamolot elfogadd kozgylilést kovetd napban hataroztdk meg. A szovetkezet
2006. majus 19-1 forduldonappal kézbensd mérleget készitett a vagyonelszdmolds soran a
kilépd tagokat megilletd O0sszeg meghatirozasa érdekében. A kozbensd mérleg szerint a
szovetkezet sajat tokéje 163.550.000.Ft, a lekotott tartalék 36.212.000.Ft, az értékelési
tartalek 46.631.000.Ft.volt. Ez utdbbi két, egyiitt 82.843.000.Ft-os tétel a sajat tokét
80.707.000.Ft-ra korrigalta. A szovetkezet részjegytokével azonos jegyzett tOkéje
66.900.000.Ft. A kdzbensdé mérleg ezen adataira figyelemmel a szovetkezet 2006. janius 23.
napjan értesitette a kilépd szovetkezetei tagokat, hogy milyen 6sszegii vagyoni hozzajarulas
visszatéritésére tarthatnak igényt. Igy az Lr. felperes 1.000.000.Ft részjegye utan bruttd
1.206.383.Ft, a IL.r. felperes 6.300.000.Ft részjegye utan bruttdé 7.600.211.Ft, a III-VIIL., X.r.
felperes 3.500.000. - 3.500.000.Ft részjegye utan brutté 4.222.339. - 4.222.339.Ft, mig a
VII-IX.r. felperes 1.000.000. - 1.000.000.Ft részjegye utan bruttd 1.206.383. - 1.206.383.Ft
vagyoni hozzajaruladsra volt jogosult.

A 2006. majus 18. napjan megtartott alperesi kozgytlilésen az 1/2006. (08.16.) Rkgy.
hatarozattal a tagok jovahagytak a 2006. majus 19. napjan kelt kozbensé mérleget €és az ez
alapjan késziilt, a kilépd tagoknak megkiildott vagyoni elszamolast. A kozgytilési hatdrozatot
megalapozd, 4/2006. (06.23.) igazgatdsagi hatarozat szerint a kilép6 tagok részjegytokéjének
osszege 30.300.000.Ft, mely a teljes jegyzett toke 45,29%-a. A jovahagyott elszamolas
szerint a kilépd tagok részjegyére 20,6%-o0s ndvekmény esik, tehat részjegyiik névértékének
120,6%-a keriil kifizetésre. A 2/2006. (08.16.) Rkgy. hatarozattal a kdzgytilés a kilépo
tagoknak jard visszatérités hatdridejét egyszer hdrom honappal meghosszabbitotta az
Uszt.65.8. (1), (2) bekezdésére hivatkozassal.

A szovetkezet a megallapitott visszatéritési Osszeget két részletben, 25%-0s SZJA- eldleg,
valamint 14% egészségiligyi hozzajarulas (Eho) levonasa utan a felpereseknek kifizette.

A felperesek modositott keresetlikben - egyrészt - az alperes kozgytilése 1/2006. (08.16.) és
2/2006. (08.16.) Rkgy. hatdrozata feliilvizsgalatat €s az alperest a felperesek részére
egylittesen tovabbi 4.167.585.Ft elszamolasi 0sszeg ¢€s a 2006. augusztus 18. napjatol jarod
késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni. Masodlagosan keresetiiket jogalap nélkiili
gazdagodas (Ptk.361.§.), mig harmadlagosan a koz0s tulajdon megsziintetése analogiaja
alapjan kérték kotelezni ugyanezen Osszeg megfizetésére. A modositott keresetben az L.r.
felperes 138.027.Ft -, a ILr. felperes 865.899.Ft, a III-VILr. felperesek személyenként
481.254. - 481.254.Ft -, a VIII-IX.r. felperes 138.027.Ft - 138.027.Ft , és a X.r. felperes
481.254.Ft elszamolasi kiilonbozet és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A felperesek keresetiikben azzal érveltek, hogy az elszdmolas alapjaul szolgalo, 2006. majus
19-1 fordulénappal készitett kozbensd mérlegben az alperes lekotott tartalékképzése részben
helytelen volt. A lefolytatott konyvszakértéi bizonyitds ugyanis megallapitotta, hogy a
szovetkezet 1.957.000.Ft tarsasagi addkedvezményt és 759.000.Ft fejlesztési tamogatast
helyteleniil szerepeltetett lekotott tartalékként. (egytitt: 7.230.076.Ft felperesi elszamolasi



Osszeget csokkentd tétel) Ezen tal 6.486.000.Ft allami tdmogatas csak az elszamolas
érdekében készitett 2006. majus 19-1 kozbensd mérlegben szerepelt lekotott tartalékként,
2006. majus 20. napjaval visszavezetésre keriilt, és ilyen tételként a szovetkezet sem a
2005., 2006., 2007. és 2008. iizleti évet zar6 szamviteli beszamoloban nem szerepeltette. Igy
ennek célja csak az volt, hogy az Uszt. 64.§. (1) bekezdése alapjan a felpereseknek jard
elszamolasi 0sszeget csokkentse.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az agrar- €s
vidékfejlesztési tdmogatasok igénybevételének altalanos feltételeirdl szold 290/2002.
(XI1.27.) Korm.rendelet (Korm.R.) 4.§. (1) bekezdés b/ pontja alapjan folyositott tdimogatast
tOketartalékba kell helyezni, azt a szdmvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 36.§.
(1) bekezdés f/ pontja alapjan a toketartalék novekedéseként kell kimutatni €s a Szamv.tv.
38.§. (2) bekezdés d/ pontja alapjan lekotott tartalékba kell atvezetni. A 6.486.000.Ft-ot a
szovetkezet allami tamogatasként kapta ¢és eltéré célu felhasznalas esetén 5 évig
visszatéritési kotelezettség terheli. Ezért ezt az 0Osszeget attdol fliggetleniil lekotott
tartalékként kell nyilvantartani, hogy szamviteli hiba folytan az alperes konyvelésében ez
tobb iizleti évben nem tortént meg. A hiba azonban korrigélésra kertilt és a 2009. tizleti évrdl
késziilt szamviteli beszdmoloban mar Gjra lekotott tartalékkent szerepel.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel részben tdmadott itéletével a mddositott kereset szerint
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., VIIL. és IX.r. felperesnek
138.027. - 138.027.Ft, a IL.r. felperesnek 865.899.Ft, a IIl.-VII. és a X.r. felperesnek
481.254. - 481.254 Ft t6két, valamint azok 2006. november 19. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatat. A megyei birdsag a
felperesek keresetét - az abban megjelolt jogcimektdl fiiggetlentil - elszamolasi keresetnek
tekintette. Az Uszt.64.§. (1) bekezdése alapjan a lekotott tartalékkal és az értékelési
tartalékkal csokkentett sajat tokével ardnyos vagyoni hozzdjarulas alapjan visszafizetendd
0sszeg meghatarozasara konyvszakértdi bizonyitast folytatott le. A birosdg elfogadta a
masodikként kirendelt "A" konyvszakértd sokszorosan kiegészitett konyvszakértoi
véleményét. Ez a mddositott keresetet alatdmasztotta, mivel megallapitotta, hogy az alperes a
szamviteli beszamoldiban helyteleniil mutatta ki a fejlesztési célu tamogatast, helytelen volt
a 2006. majus 19-¢én kelt kzbensd mérlegben a fejlesztési tartalék miatti addalap-csokkentés
is, mivel azt a tarsasagi adorol szold torvény szerint csak az adoév utolsd napjan lehetett
alkalmazni. A 6.486.000.Ft allami tAmogatast lekotott tartalékként nem tartalmaztak a 2006-
2008. év szamviteli beszamoloi, csak az elszamolas érdekében készitett 2006. majus 19.
napjan kelt kozbensé mérleg. A megyei birosag ezért ugy értékelte, hogy a konyvszakértd
altal a szakértdi bizonyitas lezarasaként készitett szakvélemény-osszefoglald bizonyitotta a
keresetet jogalapjaban és 6sszegében.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa €és az alperest a felperesek keresete alapjan
egylittesen terheld marasztalasi Osszeg 1.229.996.Ft toke és jarulékaira leszallitasa irdnt az
alperes terjesztett el6 fellebbezést. Masodlagosan - a fellebbezésben vitatott 6sszeg erejéig -
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Az elszamolas alapjaul szolgal6d kdzbensd
mérlegben lekotott tartalékként feltiintetett 6.486.000.Ft allami tdmogatdsra vonatkozo
konyvszakértéi véleményt fellebbezésében az alperes szovetkezet valtozatlanul vitatta.



Kifogasolta a szakértd erre vonatkozo véleményét egyrészt azért, mert a szakértdi bizonyitas
soran a szakértd erre a tételre vonatkoz6 véleményét megvaltoztatta, masrészt azért is, mert a
valtoztatasnak jogszabalyi indokat nem adta. A megyei birdsag pedig a szakért6i véleményt
ugy fogadta el, hogy annak jogi indokait itéletében nem adta meg, igy a jogi kérdésben vald
dontést atharitotta a szakértére. (BDT 2003/780) A 6.486.000.Ft tamogatas a 2005. iizleti
évet zard6 mérlegben azért nem szerepelhetett, mert ez a tamogatas 2006. évi volt. A
konyvszakértd véleményét, mellyel a kozbensé mérlegben lekotott tartalékként szerepeltetett
6.486.000.Ft tamogatast melldzte a lekotott tartalékok kozil, azért kifogdsolta, mert
véleménye szerint nincs olyan, az Uszt. rendelkezéseivel szemben all6 jogszabalyi
rendelkezés, mely utobb bekovetkezett gazdasagi események hatdsira lehetdvé tenné a
vagyoni elszamolas visszamenéleges hatdlya modositasat. Az Uszt.64.§. (1) bekezdése
ugyanis nem sz6l arrél, hogy utobbi vizsgalatokkal ellendrizni kellene a korabbi elszdmolas
helyességét.

Az alperes fellebbezése kiterjedt az els6foku itéletben meghatarozott, a felpereseket
megilletd bruttd visszatéritési 6sszeget terheld késedelmi kamatban torténd marasztalasara is.
Réamutatott, hogy a kilépd tagoknak visszafizetendd Osszeg a személyi jovedelemadorol
sz0lo 1995. évi CXVIL torvény (Szja.tv.) 68.§. (3) bekezdése, valamint az egészségiigyi
hozzajarulasrol szolo 1998. évi LVI. torvény (Eho.tv.) 3.§. (3) bekezdés a/ pontja és 11.§. (2)
bekezdése alapjan szja-eldleg levondsi és egészségligyi hozzdjarulas fizetési kotelezettség
terheli. Ezért az alperest sem terhelheti késedelmi kamatfizetési kotelezettség a
felpereseknek jard teljes bruttd Osszeg utan, csak a személyi jovedelemado-eldleg és az
egészségligyi hozzajarulas levondsa utan kifizetésre keriilé nettd 0sszegek utan.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet alperesi fellebbezéssel érintett
része helybenhagyasat és az alperes masodfokt perkoltségben marasztalasat kérték.
Réamutattak, hogy a konyvszakértdi vélemény azért valtozott a szakértdi bizonyitds soran,
mert a szovetkezet a szakkérdések megallapitasahoz sziikséges adatokat nem egyszerre,
hanem adagolva bocsatotta rendelkezésre. A szakértéi vélemény végiil mar nem szenvedett
fogyatékossagban, az alperes pedig masik szakértd kirendelésére felhivas ellenére sem tett
inditvanyt. Hivatkoztak a Szdmv.tv.15.§. (5) bekezdésében a szamviteli beszamolo
tartalmaval kapcsolatban meghatarozott kovetkezetesség elvére. Abbol az kovetkezik, hogy
az alperes a lekotott tartalék novelésével nem csokkenthette volna a kilépd tagoknak jutd
részesedést. Véleményiik szerint a marasztalasi Osszeget bruttd dsszegben kell meghatarozni
¢s az alperest terheli az ado- ¢€s jarulék kiszamitasa, levonasa. A késedelmi kamatot pedig a
brutt6 6sszeg utan kell meghatarozni.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az
alperes az els6foku itélet szerinti marasztalasi Osszeg fellebbezéssel nem érintett részét -
16% Szja és 14% EHO levonasaval - 2011. mércius 31. napjan a felpereseknek atutalta. igy:
az L., VIIL, IX.r. felperesnek 28.755. - 28.755. Ft-ot; a III-VIL., X.r. felperesnek 99.357. -
99.357. Ft-ot, mig a IL.r. felperesnek 178.591.Ft-ot.

Az itélétabla az elsdfokt birosag itéletét az alperes fellebbezése €s az arra eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§. (3) bekezdés) biralta feliil, és - a



tényallas kiegészitést is szem elOtt tartva - megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos. Az
elsé6foku birdsag ugyanis a bizonyitasi eljards soran megallapitott tényekbdl részben
helytelen jogkovetkeztetésre jutott.

A fellebbezés alapjan abban a - szakértdi bizonyitast (Pp.177.§. (1) bekezdés) nem igényld -
jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes altal a 2006. iizleti évben kapott
6.486.000.Ft allami tdmogatas Osszegét helyesen, a jogszabalynak megfelelden szerepeltette-
e a szovetkezetbdl kilépd felperesekkel szembeni elszamolas alapjaul szolgald kozbensd
mérlegben lekotott tartalékként. Amennyiben igen, akkor az Uszt. perben alkalmazando
64.§. (1) bekezdése relevans szabalya szerint ez az Osszeg nem vonhaté az elszamolasi
alapba, nemleges valasz esetén viszont az elszamolas részét képezi.

Az alperes a fellebbezésében arra ugyan helyesen hivatkozott, hogy az elséfokt birdsag
hatarozata indokolasaban ezen vitas kérdéssel kapcsolatos jogi allaspontjat nem fejtette ki,
csupan a tobbszor kiegészitett konyvszakértdi véleményre utalt annak megokolasakor, hogy
miért szerepeltette helyteleniil a 6.486.000.Ft Osszegli allami tdmogatast az alperes az
elszdmolasi kdzbensd mérlegben. Az elséfoku birdsag itélete sértette a Pp.221.§. (1)
bekezdését, ez az eljarasi szabalysértés azonban amiatt nem adott okot az elséfoku itélet
részbeni hatalyon kiviil helyezésére (Pp.252.§. (2) bekezdése), mert az elséfoku eljards soran
lefolytatott szakértdi - és okirati bizonyitds adataibdl az emlitett vitds jogkérdésben a
fellebbezési eljaras soran is megnyugtatdan allast lehetett foglalni. (PK. 206.sz. allasfoglalas
b/ pontja)

Az alperes els6foku eljards soran elOterjesztett ellenkérelmében helytalloan hivatkozott
Korm.R.4.§. (1) bekezdés b/ pontja, valamint a kifizetés évében hatalyos 6/2004. (1.22.)
Korm. rendelet azonos szovegii 4.§. (1) bekezdés b/ pontja szerint a szovetkezet a fejlesztési
célra, visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tdmogatés, juttatas 0sszegét toketartalékba
(tartalékba) koteles helyezni. A Szamv.tv.36.§. (1) bekezdés f/ pontja alapjan és a 38.§. (2)
bekezdés c/ pont szerint az ilyen tOketartalék-névekedést pedig a lekotott tartalékba kell
atvezetni.

Az emlitett jogszabalyok helyes értelmezése szerint az els6foku eljarasban kirendelt "A"
igazsagiligyi konyvszakértd - 0sszefoglald szakvéleményétdl fiiggetleniil (77. szam) - maga is
azt a szakvéleményt adta, hogy a (6.486.000.Ft) lekotott tartalékot a konyvelésben
szerepeltetni kell, mert ez kotelezettség, illetve az elszamolésra is iranyado. (72. tjk. 4. oldal
5. bekezdés)

gy a 6.486.000.Ft helyes, jogszabalynak megfelel lekonyvelése megitélése szempontjabol
nem annak az 0sszefoglalo kiegészitd szakvéleményben (77. szam) szerepld megallapitasnak
van jelentdsége, hogy az alperes az 0Osszeg (elszamolas alapjaul szolgalo) kozbensd
mérlegben szerepeltetésével, majd azt kovetd visszavezetésével nem a kovetkezetesség
szamviteli alapelve (Szamv.tv. 15.§. (5) bekezdés) szerint jart el, hanem annak, hogy ennek a
tételnek a jogszabalynak megfeleld mérlegkészités esetén a lekotott tartalékok kozott kellett
szerepelnie. A konkrét ligyben ugyanis nem az alperes szamviteli politikdja és éves
beszamold-készitési gyakorlata szamviteli alapelveknek (Szamv.tv. 15.§.) megfeleloségét



kellett megitélni, hanem azt, hogy az elszdmolas alapjaul szolgalé kdzbensd mérlegben az
alperes a Szamv.tv. részletszabalyainak megfeleléen szerepeltette-e a vitas 6.486.000.Ft-ot
lekotott tartalékként. Igy bar a vitas tétel tekintetében az alperes konyvelése sértette az
allandosag ¢€s az Osszehasonlithatosag kritériumait, az els6fok(l birdsag meégis tévedett,
amikor a helyesen lekotott tartalékként szerepeltetendd 6.486.000.Ft I1-X.r. felperes
részjegytokéjére esd (45,29%) 2.937.509.Ft-tal az elszamolas alapjat megnovelte. Az alperes
- a helytallo fellebbezés szerint - az 1/2006. (08.16.) Rkgy. hatarozat alapjan megallapitott
elszamolasi Osszegeken tal csak 1.229.996.Ft tovabbi elszamolasi 6sszeggel tartozik.

Helyes a fellebbezés arra nézve is, hogy az alperes - a felperesek részére - késedelmi kamatot
csak a felperesek fel¢ fennalld pénztartozas utan koteles fizetni (Ptk.301.§. (1) bekezdés), az
adohatosag, illetve az elkiilonitett allami pénzalap felé fennalld (jogszabaly alapjan
levonando) addeldleg, illetve egészségiigyi hozzajarulds 6sszege utan nem.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itélete fellebbezett részét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalas 6sszegét az
L., VIIL, IX.r. felperes esetében 41.079. - 41.079. Ft-ra -, a l1I-VILr., X.r. felperes esetében
141.938. - 141.938. Ft-ra -, mig a IL.r. felperes esetében 255.130.Ft-ra széllitotta le. Az
alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét megvaltoztatta, és - a kamatfizetés kezdd
idépontjanak érintetleniil hagyasaval - az 1., VIII., IX.r. felperes esetében 28.755. - 28.755.
Ft, a III-VILr., X.r. felperes esetében 99.357. - 99.357. Ft, mig a IL.r. felperes esetében
178.591.Ft toke utan kotelezte az alperest kamat fizetésére.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa kihatott az elsdfokt pernyertesség/pervesztesség
aranyara is. A modositott, felemelt kereset egyiittes perértékéhez (4.167.505.Ft) képest az
alperes 70%-o0s ardnyban, 2.937.509.Ft erejéig lett pernyertes.

Az elséfoku eljarasban a felek jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadij a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§. (2) bekezdése alapjan az afaval névelt 250.000. - 250.000.Ft-
ban hatdrozhat6 meg. A jogi képviselet dijan tul a felperes az elséfoku eljarasban 544.801.Ft
kereseti illetékbdl €s szakértéi dijbol allé perkoltséget eldlegezett. A teljes, 794.801.Ft
els6foku perkoltségbdl a felperesek annak 30%-ara, 238.440.Ft-ra; mig az alperes elsdfoku
perkoltsége 70%-ara, azaz 175.000.Ft-ra tarthat igényt. Ezek egybeszamitasaval a felperesek
63.440.Ft elso6foku perkoltséget igényelhetnek egyiittesen az alperestél. (Pp.78.§. (1)
bekezdes, 81.§.(1) bekezdés)

A masodfoku eljarasban az alperes teljes egészében pernyertes lett. A fellebbezési perérték
(2.937.509.Ft) utan az itélotabla az alperes jogi képviseletével felmertilt ligyvédi munkadijat
az R.3.§-a alapjan az afaval novelt 62.500.Ft-ban hatarozta meg. Ezen tGl az alperes
176.300.Ft fellebbezési illetéket rott le. (egyiitt: 238.800.Ft masodfoku alperesi perkoltség)
Az alperest teljes egészében megilleté mésodfoku perkoltségbe a felpereseknek jaro
els6foktl perkoltség beszamitasdval 175.360.Ft els6-, masodfoku perkoltség fizetésére
kotelesek a felperesek egylitt az alperesnek.



Az elszamolast 1génylo felperesek egyszerti pertarsak (Pp.51.§. b/ pont), ezért a Pp.82.§. (2)
bekezdése szerint koztiik a fizetendd perkoltséget érdekeltségiik aranyaban kell megosztani.
Ennek megfeleléen az 1., VIIL., IX.r. felperesek személyenként 5.963. - 5.963. Ft, a Il.r.
felperes 36.475.Ft, mig a III-VII.,, X.r. felperes személyenként 20.166. - 20.166. Ft elso-,
masodfoku perkoltség megfizetésére koteles az alperesnek.

Gyor,2011. oktdber 19.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldado bird
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