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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a Péter Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Péter Csaba ligyvéd) altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Orszdgos Munkavédelmi és Munkaligyi
F&feliligyeldség Elndke  alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnt a F8varosi Munkaligyi Birdsdgon meginditott és
15.M.5149/2009/7. szdmu itélettel jogerdsen befejezett perében az
emlitett hatdrozat ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfels8bb Birdsdg a Fdévdarosi Munkatligyi Birdsdag 15.M.5149/2009/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgalati eljdarasi
kéltséget, valamint az allamnak - felhivdsra - 36.000

/harminchatezer/ forint felililvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

Az alperes I. foku hatdsdga munkaiigyi ellendrzést tartott a
felperes foglalkoztaté M., J. A. uti ilizletében, melynek sordn -
tébbek kézott - megdllapitotta, miszerint a felperes 61 &6
munkavallalobdl 55 fé munkavallalot tébbmiiszakos munkaidd-

beosztdsban foglalkoztatott, de résziikre az Mt. 146. S (2)
bekezdésében eldirtakat megsértve délutdni milszakpotlékot nem

fizetett. Ezért ... szamu hatdarozataval - tovabbi, a
feliilvizsgdlati eljdras tdrgydt nem képezd szabdlytalansdgok
feltdrdsa miatt 1is - 500.000 forint &sszegd munkaiigyi birsdg

megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes ... szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Ezt kévetden a felperes a munkaligyi birdsdghoz eldterjesztett



keresetében a sérelmezett jogerds kézigazgatasi hatdrozat
feltilvizsgalatat, és annak az elsb8foku hatdrozatra 1s kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A felperes arra hivatkozott, hogy az druhdzban alkalmazott munkaidd
beosztdas nem tébbmiszakos munkarend, hanem un. ,1lépcsdzetes
munkakezdés".

A Févarosi Munkatligyi Birdésag 15.M.5149/2009/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A megdllapitott tényallds szerint a felperes perbeli lizlete
hétfétbl-szombatig 8.00 oratol 20.00 ordig, vasdrnap 8.00 oratdl
18.00 oraig tart nyitva. A munkavallaldkat a felperes a nyitva
tartdsi i1déhéz igazodva tébb miiszakban, jellemzden 8.00-tol 16.30-
ig, 7.00-tél 15.30-ig, 10.00-tél 18.30-ig, 15.30-tol 20.00 ordig
foglalkoztatta. A  munkabeosztds hetenkénti vdltakozdsat az
ellendrzés sordn lefényképezett munkaidé-beosztds és a jelenléti
ivek, valamint a tanuik meghallgatdsdarol készitett jegyzdkdnyvek
bizonyitottdk.

A feltart ténydllds alapjdan a munkaligyi birdsdg arra vont le
jogkévetkeztetést, miszerint a tébbmiszakos munkarend Mt. 117. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti valamennyi feltétele megvaldsult,
mivel a munkaltato napi lizemeltetési ideje meghaladta a
munkavallalok napi teljes munkaidejét, 1igy a munkavallaldok egy
napon beliil csak egymdst valtva végezhették azonos tevékenységiiket.
A munkaligyi birdsdg szerint a toébbmiszakos munkarend és a
miszakpotlék fizetési kdOtelezettség fenndllta tekintetében nincs
perbeli  jelentdsége  annak, hogy az egyes miszakok részben
egybeestek, igy az egyes miszakokban dolgozé munkavallalok
munkaidejiik egy részében pdrhuzamosan végezték a munkdjukat.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil helyezését és a munkaligyil
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra valo kételezését
kérte.

A felperes érvelése szerint a perbell esetben nem valdsult meg a
tébbmiszakos munkarend Mt. 117. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
azon feltétele, hogy a munkavallaldk egymdst valtva végezzék azonos
munkajukat. E korben arra hivatkozott, hogy az elséfoku
hatdrozatban irt leggyakoribb munkakezdési és befejezési
iddépontokat alapul véve a munkavallaldk 8 ords (a munkakézi
sziinetet figyelembe véve 8,5 JOrds) munkaidejiikbél 6, illetve 6,5
o0rdban pdrhuzamosan végzik a munkdt. Ezért a felperesi 4&lldspont
szerint megalapozottan nem dllapithatd meg, hogy munkaidejiik
,részben" egybe esik, és egymdst valtva végzik a munkdt, sokkal
inkdbb az, hogy munkaidejiik csak 1,5-2 oJrdn d4&t, vagyis kisebb



részében nem esik csak egybe, tehdt lépcsdzetesen kezdik és fejezik
be a munkat.

A felperes arra 1is hivatkozott, hogy a ndla alkalmazott munkaidd-
beosztds szerinti  munkakezdési és befejezési iddépontok  nem
dllanddak, az elsdéfoku hatdrozat maga 1is tényként dllapitotta meg,
hogy a leggyakrabban alkalmazott munkaidb-beosztdstol eltérd
munkakezdési és befejezési iddpontok is alkalmazdsra keriilnek (pl.
12.00 ordatol 20.00 ¢oraig, 11.45-tél1 20.00 ordaig, 6.45-tél1 15.15-
ig). A felperes szerint ezért sem d4dllapithaté meg, hogy a
munkavallalok iddszakonként rendszeresen valtjdk egymast, mert nem
csak hdromféle munkaiddében, hanem ennél tébb, a munkaiddkeretben
személyenként és esetileg - a nyitva tartdsi iddére és a forgalmi
tapasztalatokra alapozva - meghatdrozott munkaidd kezdési és
befejezési iddpontokra beosztva pdrhuzamosan végzik munkdjukat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 117. § (1)  bekezdés e) pontja szerint tébbmiszakos
munkarend: ha a munkdltatd napi lizemelési ideje meghaladja a
munkavallald napi teljes munkaidejét, és a munkavallaldk
id&északonként rendszeresen, egy napon beliil egymdst vdltva végzik
azonos tevékenységiiket.

A felperes dltal nem vitatottan a nyitva tartdsi (lizemelési) ideje
(hétfétdl szombatig 8.00 oratol 20.00 ordig, vasdrnap 8.00 ordtol
18.00 oraig) a napi teljes munkaiddt meghaladta. Az irdnyadod
tényallas szerint a felperes munkavdallaldi rendszeresen, akar
naponként vdaltozd, kiilénb6z48 munkaidd beosztdsban dolgoztak. Ezért
a munkaidejiik nagyobb része - iddszakonként valtozdan - vagy a
déleldtti ordkra (8.00 oratol 14.00 oraig), vagy délutdnra (14.00
oratol 20.00 ordig) esett. Az ilyen mddon nagyobbrészt déleldtt,
illetve nagyobb részt délutdan munkdat végzdk munkaideje részben egy
idére esett.

Mindezekre tekintettel megadllapithatd, hogy a jogerds kbzigazgatasi
hatdrozat a felperes munkavdllaldinak munkarendjét jogsértés nélkiil
mindsitette tébbmiszakos munkarendnek, ezért a munkaligyi birdsagnak
a felperes keresetét elutasito érdemi dbéntése nem jogszabdlysértd.

Minthogy a munkavallaldk munkaidd beosztdsa bizonyitottan
rendszeresen valtozott, fenndllt esetilikben az az életvitel
szempontjaboél  hatrdnyos  kériilmény, hogy  iddszakonként eltérd



iddében, eltérd munkakezdési és munkabefejezési iddéponttal, eltérd
napszakban kellett munkdt végezniik.

Azon felperes dltal hivatkozott tény pedig, hogy a munkakezdési és
munkabefejezési iddpont azonos napszakokon beliil 1is tébbrféle
lehetett, az életvitelt kedvezdtleniil érintd tovabbi kériilménynek
mindsiil, és a felperes ezzel a miszakpotlék fizetési
kbtelezettségét sikerrel nem vitathatta. A forgalomtdol és egyéb
feladattdl fliggé l1épcsdzetes munkakezdési 1iddpont a munkavallalo
szempontjaboél rendszeresen valtozd, vadltozatos munkakezdési és
munkabefejezési iddépontot jelent.

Az egy munkanapon beliili vadltds az eladd munkaksérd munkavadllalodk
kbzo6tt a munkailigyi birdsdg helytdlld megallapitdsa és az itélkezési
gyvakorlat szerint 1s megvaldsult akkor 1s, ha napi munkaidejiik
részben (akdr nagyobb részben 1is) egy 1iddére esett, mivel az un.
6lelkezd miszakok esetén 1is egymast kdvetden végezték munkdjukat a
hosszabb lizemelési idé alatt (EBH 2006.1539.).

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége,
valamint az dllam javara feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint.

Budapest, 2011. oktdber 26.
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A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



