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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsaga a Tettrekész Magyar
Renddérség Szakszervezete (ligyintézd ... jogtandcsos) és dr. Molnar
Attila Ugyvédi Iroda (iligyintézd dr. Molndr Attila tlgyvéd) &ltal
képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendid, IV. rendd és V. rendd
felpereseknek a ... jogtandcsos altal képviselt Bdcs-Kiskun Megyei
Renddér-fdékapitdnysdg alperes ellen kiilénleges bevetési potlék vagy
megbizdsi dij irant a Kecskeméti Munkatligyi Birdsdgon 3.M.73/2008.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.967/2010/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku  hatdrozat ellen a felperesek 4dltal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - a 2011. november
2. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyalds alapjan - meghozta és
kihirdette a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.967/2010/4. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az
alperesnek egyenként 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperesek hivatdsos szolgdlati viszonyban az alperes
Kiskunfélegyhdzi Renddrkapitdnysdg K. és K. Osztaly J., illetve K.
M. Alosztdly d4dllomdnyaban, jardri illetve kérzeti megbizotti
beosztdsokban teljesitettek szolgdlatot. Valamennyien tagjai voltak
az alperes megyel renddr-fdékapitdnysdg Ideiglenes Csapatszdzaddnak
(tovabbiakban: csapatszolgalatli szdzad). E szdzadban teljesitett
szolgdlatukra tekintettel keresetiikben vagylagosan 2005. szeptember
1-tdé1 (a II. rendd felperes 2007. marcius 1-td8l) kiilénleges
bevetési poétlék vagy megbizdsi dij megfizetésére kérték az alperest
kbtelezni.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdésdag 3.M.73/2008/34. szamu itéletével a



felperesek keresetét elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint a csapatszolgdlati szazadokat
1998-ban 4dllitottak fel az orszdgos renddrfdkapitanynak a Magyar
Kbztdrsasdg Renddrségének Csapaterds Szolgdlati Szabdlyzata
kiaddsdroél szolo 11/1998. (VI.23.) ORFK utasitdsa (Csapatszolgdlati
Szabdlyzat) alapjan a 4/1998. (VII.31.) ORFK egylittes intézkedéssel.

A csapatszolgdlati szdzadok tagjal a megyeli renddr-fdkapitanysagok
illetékességi teriiletén mikéddé helyi renddrkapitdnysdgok hivatdsos
dllomdanya  kézil onként vagy felhivasra  jelentkezdkbdl  all.
Amennyiben a felmeriilt renddri feladat a személyi 4&llomany
O6sszevondsa és kdtelékbe szerzése Utjan - csapaterd alkalmazdsaval
- biztosithatd, a <csapatszolgdalati szdzad biztositja sziikség
szerint a feladat végrehajtdsat. A felperesek igy a szdzad allandod
tagjaként csak alkalmanként keriiltek behivdsra, igénybevételre,
illetve bevetésre.

A 2006. év  Jszén tértént események miatt a Renddrségen
Ujraszervezték a csapatszolgdalati szdzadokat, megvaltozott a tagok
dltal viselt felszerelés, a tagoknak kiképzésen kellett részt
venniilik. 2006. szeptembere oOta speciadalis véddszerelést, igy fejvédd
sisakot, pajzsot viselnek, specidlis fegyvereket haszndlnak.

Az I. rendd felperes 2006., 2007., 2008. években &sszesen 26
alkalomra, 66 napra,

a II. rendd felperes 2007., 2008. években &ésszesen 16 alkalomra, 41
napra,

a III. rendd felperes 2006., 2007., 2008. években J&sszesen 28
alkalommal 66 napra,

a IV. rendd felperes 2006., 2007., 2008. években &sszesen 25
alkalommal 63 napra,

az V. rendd felperes 2006., 2007., 2008. években &sszesen 23
alkalommal 65 napra keriilt berendelésre a csapatszolgalati
szdzadba.

A felperesek a keresetiliket arra alapitottdk, hogy rendszeresen a
REBISZ (2008. januar 1-tdél Készenléti  Renddrséqg) kiilénleges
bevetési potlékban részesiilé tagjaival egylitt kerililtek bevetésre. A
felszerelésiik megegyezett azok felszereltségével, és hasonlo
kiképzésben részesiiltek.

A munkailigyi birdsdg itéletének 1indokoldsdban kifejtette, hogy a
felperesek beosztdsa nem tartozik a 20/1997.(II1.19.) BM rendelet
(tovabbiakban BM rendelet) 2. szami mellékletében meghatdrozott
beosztdsok kézé. A meghallgatott tanuk vallomdasa, valamint a
Févarosi Munkaiigy1 Birdsdg eldtt folyamatban 1évéd ligyben
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy a
felperesek 4dltal ellatott  feladat nem felel meg a Hszt.



végrehajtdsdrdél szold 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet (R.) 50. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis a felkésziilésiik a feladat
végrehajtdsdhoz nem folyamatos és intenziv, illetve nem kizdardlag
ilyen jellegid tevékenységet ldtnak el, ezért havi rendszerességgel
kiilénleges bevetési pdétlékra nem jogosultak.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart Bdcs-Kiskun Megyeli Birdsdg
3.Mf.20.967/2010/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag kiegészitette a tényalldast azzal, hogy
munkatgyi birdsdg 3.M.73/2008/12. szamu jogerds végzésével

megbizdsi dij irdnti 1igény tekintetében a pert megsziintette és
felpereseknek az alperes 4altal kérelemként elbirdlt, de

felperesek altal szolgdlati panasszal nem tdmadott hatdrozata ellen
eldterjesztett kereseti kérelmet illetden is a 3.M.73/2008/26.
szamu jogerds végzésével a pert megsziintette.
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A masodfoku birdsdg ezért nem taldlta megalapozottnak a felperesek
fellebbezésében foglalt érvelést, mely szerint a munkailigyi birdsdg
a megbizdsi dij irdnti igényilikré8l érdemben nem déntdétt.

A masodfoku birdsdg itélete indokoldsdaban azt 1is kiemelte, hogy a
felperesek megbizdsi dij jogcimén - e kdrben hozott jogerds pert
megsziintetd déntést koévetden - ismételten nem terjesztették eld
keresetiiket. Igényiliket a Hszt. 196. § (1) bekezdés c) pontjdban
meghatdrozott feltételek fenndalldsa hidnydban kdvetleniil a birdsdg
eldtt nem 1is terjeszthették eld. Ezért és a Pp. 247. § (1)
bekezdésében meghatdrozott keresetvdltoztatas tilalmabol is
kovetkezden a mdsodfoku birdsdag sem vizsgdlhatta érdemben a
felperesek megbizdsi dij irdnti igényét.

A masodfoku birdsag mindemellett teljes kbérben osztotta a munkaligyi
birésdgnak a kiilénleges bevetési potlék targydban meghozott, a
felperesek keresetét érdemben elutasitd déntését.

Egyetértett azzal, hogy a perbeli esetben csak azt kellett
vizsgdlni, hogy a felperesek jogszeriden terjeszthették-e eld potlék
irdnti igényiliket a BM rendelet 2. szdamu melléklet I. pontja
alapjan. Mindemellett a masodfoktu birdsdg azt 1is kifejtette,
miszerint a felpereseknek a csapatszolgalati szdzadban kifejtett
tevékenysége nem azonosithaté a REBISZ-hez beosztott, kiilénleges
bevetési potlékra jogosult hivatdsos allomanyu tagjanak
tevékenységével. A  REBISZ (Készenléti  Renddrség) kiilénleges
bevetési potlékra jogosult tagjali szolgdalati feladatdnak csak egy
részét képezi a csapaterdt 1igényld tevékenység, emellett olyan
szolgdlati  feladatokat 1dtnak el, amelyeket a felperesek a
csapaterds szdzadban nem végeznek.



A jogerds itélet ellen eljardsjogi és anyagi jogszabdlysértést 1is
panaszolva a felperesek nyujtottak be feliilvizsgdalati kérelmet,
melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes marasztaldsat
kérték kiilénleges bevetési potlék vagy megbizdsi dij jogcimén.

A felperesek szerint a munkailigyi birdésdg Ilényeges eljardsjogi
jogsértést kévetett el, amikor a vagylagos kereseti kérelmiik
eldterjesztésének elSfeltételéiil tovabbi szolgadlati panasz
benyujtasdnak és elbiralasdnak meglétét kovetelte meg
el8feltételiil. Alldspontjuk szerint a vagylagos kereseti kérelem
esetén fogalmilag kizdrt uUjabb szolgalati panasz benyujtdsa, hiszen
ugyanazon tevékenyséqgiik, 1igy a munkakdéri leirdsukba nem tartozd
csapaterds tevékenység ellentételezését kérték, de azt, hogy milyen
jogcimen, az a birdsdgi eljdrdsban a kereseti kérelem jogalapja
vonatkozdsaban tett modositdsként értékelendd.

A felperesek arra 1s hivatkoztak, hogy a vagylagos kereset csupdn
latszolagos keresethalmaz, mert ebben az esetben - a kérelem
alternativ voltdra tekintettel - valdjdban csak egy kereset van,
ezért mar az elsd, eredeti szolgdlati panaszukkal is eleget tettek
a munkaligyi per inditdsa eld8feltételének mindkét hivatkozott
jogalapja vonatkozdsdban.

A felperesek azt 1is sérelmezték, hogy amikor az ujabb szolgalati
panaszt benyujtottdk, a munkailigyi birdsdg elfogadta, hogy az
alperes azt d&énhatalmulag kérelemnek mindsitette, pedig azzal, hogy
tartalmaban elutasitdsra kerilt a megbizdsi dijra vonatkozd
igényilik, megteremtette annak lehetdségét, hogy a birdsdgtdl kérjék
az alperes marasztaldsdt. Mindezek miatt a felperesek szerint az
eljart birdsagok sulyos eljarasjogi hibat koévettek el, amikor nem
birdltdk el a megbizdsi dij irdnt kiterjesztett keresetiiket.

A felperesek érdemben arra hivatkoztak, hogy a csapatszolgalati
szdzadban ugyanolyan  kériilmények  k&zdtt végeztek csapaterds
tevékenységet, mint a REBISZ kiilénleges bevetési pdotlékban
részesiilé szdzaddanak tagjai. Azonos kiképzésben részesiiltek, annak
intenzitdsdt nem &6k, hanem a munkdltato, illetve a szakirdnyitdsban
részt vevd ORFK déntétte el. A csapaterds tevékenységet nem a
munkakéri leirdsukban rdégzitett szolgdlati feladatként 1lattdak el,
hanem eredeti beosztdsuk mellett. Ervelésiik szerint nem eshet a
terhiikre, hogy az dgazati irdnyitdsért felelds minisztere egyike
sem tartotta sziikségszeriinek az irdnyado 1997. évben meghozott BM
rendeletben a valds élethelyzethez tortént igazitdsat 2006 év Jsze
ota, ugyanakkor a munkdaltatd kiilénlegesen veszélyes szolgalati
feladat ellatdsdara kotelezte  Jdket. E  korben hivatkoztak a
Legfelsdébb Birdsdg BH 2001.496. szamu eseti déntésében foglaltakra
is.

A felperesek  sérelmezték, hogy az eljart birdsagok ugyan



megdllapitottdak, hogy a bevetésiik alkalmaval a REBISZ tagjaival
azonos feladatokat ldttak el, és a felszereltségiik is azonos volt,
ugyanakkor az elldtott tevékenység pdtlékra jogositd jellegének
fennallasat tévesen eltérden itélték meg. A felililvizsgdlati érvelés
szerint az eljdrt birdsdagok téves kbvetkeztetést vontak le a
felkésziilés, és az effektiv csapatszolgalati tevékenység
gyvakorisdga alapjan is.

A felperesek szerint ugyanis nem azt kellett volna értékelni, hogy
milyen gyakorisdggal és milyen 1intenzitdsd a munkavégzés, hanem
azt, hogy a potlékkal elismert tényleges tevékenység kifejtésre
keriilt-e a résziikrdl. Alldspontjuk szerint ezt teljes egészében
bizonyitottdk. Onmagdban az a kériilmény, hogy kevesebbszer végezték
a felkésziilést és az effektiv csapaterds munkdat, mint a REBISZ, még
nem lehet jogszerd indoka a keresetiik elutasitdsdanak, mert 1ilyen
szikitd feltételt a Hszt. nem tartalmacz.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az eljart birdosdgok tévesen
értelmezték az R. 50. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert az
esetilikben az abban foglalt hdrom egylittes koériilmény bizonyitottan
fennallt. A felperesek szerint a munkaligyi birdsdg relevans
tényeket értékelt tévesen és olyan relevdans tényeket hagyott
figyelmen kiviil, melyek a keresetiiket megalapoztdk. Ezért az a
jogértelmezés, amely a kiképzések gyakorisdga, a munkaiddén belilil a
beosztds szerinti feladatelldtds és a csapaterds feladatelldtds
egymdshoz viszonyitott ardnya alapjdn vonta le a kdvetkeztetését,
jogsértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1. A peres 1ratokbol megallapithatdan a munkailigyi birdsdg a
megbizdsi dij irdnti kereseti kérelem tdrgyaban a pert 12. szamu
jogerds végzésével megsziintette, majd e  kérben mdsodlagos
jogcimként eldterjesztett igény targyaban 26. szam alatti
végzésével ismételten a per megsziintetésérdl déntdtt. Mindkét
elsdfoku dontést kévetden a felperesek fellebbezése folytan eljart
Bdacs-Kiskun Megyei Birdsdg 20009. dprilis 2-dn kelt
3.Mpkf.20.632/2009/2. szamia, valamint 2010. janudr 28-dn kelt
Mpkf.22.257/2009/2. szdmu jogerds végzésével az elsdfoku birdsdg
végzését helybenhagyta.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben
meg kell jelélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
mennyiben és milyen okbdl kivanja.



A felperesek a Pp. 270. § (3) bekezdésében biztositott rendkiviili
jogorvoslati lehetdség ellenére a jogerds pert megsziintetd végzések
ellen a Pp. 272. § (1) bekezdésében eldirt hatvan napos térvényi
hatdridén beliil felililvizsgdlati kérelmet nem nyujtottak be. 2010.
december 6-an eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmiiket pedig - az
abban megjelbltek  szerint - a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.967/2010/4. szami jogerds itéletével szemben terjesztették
eld, annak hatdlyon kiviil helyezését kérve.

Az eldbbiekbdl  kévetkezden a  jelen feliilvizsgdlati eljards
keretében a felperesek mdr megalapozottan nem hivatkozhattak az iligy
érdemét érintden olyan eljardsjogi kérdésekre, melyeket a masodfoku
birdsdg kordabban jogerds, feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott
végzéseivel elbirdlt. Kovetkezésképpen a feliilvizsgdlati eljdrds
tekintetében irdnyaddnak kellett tekinteni, miszerint a felperesek
a megbizdsi dij irdnti vagylagos 1igényiiket a Hszt. 196. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatdrozott feltételek fenndlldsa hidnydban
kbzvetleniil birdsdag eldtt nem terjeszthették eld, ezért csupdn a
kiilénleges bevetési potlék irdnti igényilik és az arrdl hozott
jogerds érdemi doéntés képezhette a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat.

2. A kiilénleges bevetési potlék irdanti igény elbirdldsakor az
eljdrt birdésdgok helytdlldan értelmezték a vonatkozd jogszabalyokat
és a levont jogkdvetkeztetésiik 1is jogszerid. Helyesen indultak ki
abbol, hogy az R. 50. § (2) bekezdése eldirja - miutdn az 50. § (1)
bekezdése tartalmazza a jogosultsdgi feltételeket -, hogy a
kiilénleges bevetési potlékra jogosultak kérére vonatkozo részletes
szabdlyokat miniszteri rendelet tartalmazza. A vonatkozdé BM
rendelet 49. § (1) bekezdése e kérben megjeldéli a 2. szamu
mellékletet, melynek I. pontja ,a kormdnyrendelet 50. S-a
értelmében kiilénleges bevetési podotlékra jogosultakat" konkrétan

nevesiti. E felsorolds a perbeli iddszakban 100 szdazalékos
kiilénleges bevetési poétlékra jogosultként kizdardlag a REBISZ
(Készenléti Renddrséqg) Bevetési Parancsnoksagat, a REBISZ
(Készenléti Renddrséqg) Kiilénleges Szolgalatok Parancsnoksdga

Pénzkisérdé Szolgdlatdat, illetve a megyel renddér-fdkapitanysdgok
bevetési osztdlyait nevesitette, és a felperesek a beosztdsuk
szerint e felsoroltak kbézé nem vitatottan nem tartoztak.

A Legfelsébb Birdsdag tdbb eseti dbéntésében mdr ki is mondta,
miszerint a Hszt. 254. § (3) |bekezdésének alkalmazdasaban a
kiilénleges bevetési potlékra a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt
dllé fegyveres szerv hivatdsos d4&llomdnydnak az a tagja jogosult,
aki a tevékenységét a BM rendelet 2. szami mellékletének 1.
pontjdban felsorolt szolgdlati helyen fejti ki, kivéve azokat a
munkakérbket, illetve beosztdsokat, melyeket a BM rendelet 2. szdmu
melléklete kiilén nevesit (Mfv.II.10.372/2010/3.). Az 1irdnyado
jogszabdly e potlék folydsitdsdt tehat nem meghatdrozott szolgalati



feladathoz (perbeli esetben csapatszolgalati tevékenység) koti.

A Kiskunfélegyhdzi Renddrkapitdnysdg K. és K. Osztdly J. és a K. M.
Alosztdly dllomanydban jardéri, illetve korzeti megbizotti
beosztdasokban szolgdlatot teljesitd felperesek nem a felsorolt
szolgdlati helyen, illetve beosztdsban teljesitettek szolgdlatot,
az esetenkénti csapatszolgalati tevékenységiik pedig e juttatds
kérében nem értékelhetd. A birdsagok jogalkalmazéd szervek és
nyilvdnvaldan nem képezheti felililvizsgdlati eljdrds tdargydt, hogy
az 1irdnyadd jogszabdly miért nem teremtette meg a keresettel
érvényesitett igény jogalapjat.

A R. 50. § (1) bekezdése értelmében a kiilénleges bevetési potlék a
kiilénlegesen veszélyes szolgdlati feladatok ellentételezésére,
tovabbd e feladatok végrehajtdsahoz sziikséges folyamatos intenziv
felkésziilés O6szténzésére szolgdal, kizdrdlag az 1ilyen Jjellegid
tevékenységet kézvetleniil elldatd dllomdny részére.

Egyes kivételes, egyedi esetekben a csapatszolgdlati szdzadban valo
szolgdlatteljesités ugyan lehetett kiilénlegesen veszélyes
szolgalati feladat, ugyanakkor nem allt fenn az eljdrt birdsagok
helyes megdallapitdsa szerint a R. 50. § (1) bekezdés szerinti
tovabbi feltétel, az e feladatok végrehajtdsdhoz  sziikséges
folyamatos intenziv felkésziilés, és a felperesek nem is mindsiiltek
az ilyen jellegd tevékenységet kdbzvetleniil ellatd dllomdnynak.

A Hszt. 254. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdés szerinti -
tébbek koézdétt - kiildnleges bevetési potlék a hivatdsos 4allomany
tagjdnak a potlékkal elismert tevékenysége tényleges kifejtésének,
illetve beosztas betdltésének idejére jdr. A perbeli iratok alapjan
megdllapithatdan a felperesek a szdzad  4llando, kételékbe
szervezetten szervezhetd tagjaként csak esetenként, 4atlagban havi
egy-két nap keriiltek berendelésre, illetve Iigénybevételre. TObb
olyan egymast kévetd hoénap is volt, amikor a szdzad tagjaként nem
kellett szolgdlatot teljesiteniiik. Ilyen tényallds mellett a
feltételek fennallasa esetén sem lenne megallapithatod az
illetményalap 100 szdzalékanak megfeleld, a tdrvény szerint teljes
hénapra szdmitanddé potlék.

Teljes mértékben osztotta a Legfelsdbb Birdsdg az eljdrt birdsdgok
azon allaspontjat is, miszerint a felperesek, mint a
csapatszolgdlati szdzad tagjai nem hasonlitdk a REBISZ (Készenléti
Renddérség), mint specidlis szervezeti egység tagjaihoz, még abban
az esetben sem, ha esetenként koézds bevetés tdortént.

A Renddrségrdél szolo 1994. évi XXXIV. tdérvény (Rtv.) 1. § (1)
bekezdése értelmében a Magyar Kbztdrsasdg Renddrségének feladata a
kézbiztonsdg és a belsé rend védelme. A 11.§ (1) bekezdése szerint
pedig a renddr kételes a szolgdlati beosztdasdban meghatdrozott



feladatait a tdérvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az
eléljardja utasitdsainak - az e térvényben foglaltak
figyelembevételével - engedelmeskedni, a kdézbiztonsdgot és a belsd
rendet, ha kell, élete kockdztatdsdval is megvédeni.

A csapaterd alkalmazdsa az Rtv. 58. $-a, a Renddrség Szolgalati
Szabdlyzatdrol szold 3/1995. (III1.1.) BM rendelet 67. $-a, illetve a
2008. janudr 1-t81 hatdlyos 62/2007. (XII.23.) IRM rendelet 73. $§-a
szerint nem az 4dltaldnos renddri feladattdl eltérd szolgdlati
feladat, hanem annak teljesitése sordn meghatdrozott esetben
alkalmazhatd kényszeritd eszkdz (ugyantugy, mint példaul a testi
kényszer, a bilincs, a szolgdlati kutya alkalmazdsa, utzdr, a
18fegyver hasznalat, a témegoszlatds stb.). Csapaterd alkalmazdsa
esetén a renddrség a személyi 4allomany O&sszevondsa és kotelékbe
szervezése, ennek egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezése,
tovdabba sajdtos taktikai szabdlyok alkalmazdsa utjan biztositja a
feladat végrehajtdsdat. Az Rtv. 58. $-dhoz filz6tt miniszteri
indokolds szerint ,a témeggel, csoporttal szemben az egyéni
fellépés hatdstalan, sdét kisebb renddéri erd 1is tehetetlen lehet,
ezért, ha a kézbiztonsdg védelme mdsként nem biztosithatd, a
rendérség csapaterdben 1ép fel. Bizonyos  renddri feladatok
teljesitése csapaterd alkalmazdsa nélkiil nem képzelhetd el, 1igy
kiilénbésen a nagy teriileten térténd helyszinbiztositds, eltévedt
gyermek felkutatdsa, rendezvénybiztositds stb. A csapaterdben
térténd fellépés sajdtos vondsa, hogy a rendd8r nem egyéni
elhatdrozdas, hanem a parancsnoki utasitds szerint jar el, amely
meghatdrozza az 1ntézkedés tipusdt és az alkalmazhatd kényszeritd
eszkbzdk kdrét".

A csapaterd alkalmazdsdnak lényege tehdt, hogy a renddri &llomany
egylittesen 1ép fel. Ennek sajatos szolgalati formdjaként keriiltek
létrehozdsra a csapatszolgdlati  szdzadok. A csapatszolgalati
feladat azoknak a renddérség hatdskdrébe tartozé bilnmegeldzési,
bilniildé6zési, dllamigazgatdsi és rendészeti feladatoknak vagy egyes
eljardsi cselekményeknek az &6sszefoglald megnevezése, amelyek a
személyi 4&llomdny J8sszevondsat, kételékbe szervezését, egyszemélyi
parancsnoki vezetés ala helyezését és sajdtos eljdrdsok
alkalmazasdt teszi sziikségessé (Csapatszolgalati Szabdlyzat 2.
pont) .

A szdzad tagjaként a felperesek azt vallaltak, hogy amikor
sziikséges az egylittes renddri erd fellépése, abban a kételék
szervezett tagjaként részt vesznek, biztositva a csapaterd, mint
renddrséqgi kényszeritd eszkb6z alkalmazdsanak  lehetdségét. A
Renddérség Szolgalati Szabdlyzata szerint a renddr szolgdlata
jogszerd teljesitésekor kételes intézkedéseinek érvényt szerezni,
ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utdn az ardnyossdg elveinek
figyelembevételével joga van kényszeritd eszkézd8k alkalmazdasdra (BM
rendelet 51. § (1) bekezdés, IRM rendelet 57. § (1) bekezdés),



kbvetkezésképp valamely kényszeritd eszkbz alkalmazdsa nem mindsiil
beosztastol eltérd feladatnak. Minthogy a csapaterd alkalmazdsa,
mint  kényszeritd eszkéz, sajdtos renddrségi fellépési  forma
alkalmazdsdnak sziikségessége csak eseti jelleggel, alkalmanként
merilt fel, és  jorészt meghatdrozott, eldre ismert, ezért
tervezhetd rendezvényekhez, témegjelenléthez kapcsoldddan, minden
alapot nélkiiléz8 annak ideiglenes jellege megdllapitdasat tamado,
folyamatos készenléti 4allapotra, rendelkezésre d4&lldsra vonatkozo
felperesi érvelés, kiilénds tekintettel arra, hogy a felperesek a
beosztdsuk szerint kérzeti megbizottként, jardrként teljesitettek
szolgdlatot (BH 2011.72., EBH 2010.258.).

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes felililvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében

a feliilvizsgdlati eljdaras illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2011. november 2.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Féldényi
Gyulané s.k. biro
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