Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.311/2010/26. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év junius hé 14.
€s junius hé 21. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkezd

végzést:

A nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete és mas
bldncselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen inditott buntetéigyben a Fovarosi
Birésag 2010. év marcius ho 5. napjan kelt 7.B.32/2008/221. szamu és a Févarosi
Birésag 2010. junius 17. napjan kelt 7.B.32/2008/249. szamu itéletét L.r. vadlott, Il.r.,
lll.r. és IV.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az els6foku birésag
221./ sorszamu itéletét helyesen a 2010. év januar ho 26. napjan tartott targyalas
alapjan is hozta meg. lll.r. vadlott tekintetében a 249./ sorszamu itéletet helyesen a
2010. évi januar 25., 26. napjain, valamint junius 17. napjan tartott nyilvanos
targyalas alapjan hozta meg.

A kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe az l.r., Il.r és a IV.r. vadlott altal az
els6foku itélet kihirdetése 6ta el6zetes letartoztatasban toltétt id6t beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 06sszesen 1.023.265,- (Egymilli-
huszonharomezer-kettészazhatvanét) Ft  blntgyi  koltségbdl 30.600,-
(Harmincezer-hatszaz) Ft-ot a Il.r. vadlott, 37.350,- (Harminchétezer-

haromszazotven) Ft-ot a lll.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni. A fennmaraddé
955.315,- (Kilencszazo6tvenodtezer-haromszaztizendt) Ft blintgyi koltséget az allam
viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A Févarosi Birésag 2010. évi marcius hd 5. napjan kihirdetett 7. B.32/2008/221.
sorszamu itéletével:

Az |.r. vadlottat testi sértés blntette (Btk.170.§ (1) bekezdése és a (4) bekezdés I.
fordulata), l6fegyverrel és |G6szerrel vald visszaélés blintette (Btk.63/A § (1)
bekezdés a/ pontja) és rablas blintette (Btk.321. § (1) bekezdése és a (4) bekezdés
b/ pontja) miatt - halmazati blntetésil - 8 évi fegyhazblintetésre és a Magyar
Koztarsasag teruletérdl 8 évi kiutasitasra;

Az Il.r. vadlottat blinsegédként elkdvetett rablas blintette (Btk.321.§ (1) és (4)
bekezdés b/ pontja) miatt 5 évi fegyhazbiintetésre és a Magyar Koztarsasag
terlletérdl 5 évi kiutasitasra;

A IV.r. vadlottat I16fegyverrel és I6szerrel valo visszaélés blintette (Btk.263/A § (1)
bekezdés a/ pontja) és felbujtoként elkdvetett rablads blntette (Btk.321.§ (1)
bekezdése és (4) bekezdés b/ pontja) miatt, mint tébbsz6rés visszaesét, a
rablasban kilénds visszaes6t - halmazati bintetésul - 8 évi fegyhazbuintetésre és 8
évi kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A IV.r. vadlottal szemben a korabbi Ugyének végrehajtasa soran alkalmazott
feltételes szabadsagot megszintette és kizarta nevezettet a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl.

A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltétt idét a foblintetésbe beszamitotta.
Rendelkezett a blnjelekrdl és a bilnigyi kdltség viseléseérdl.

Az els6foku hatarozat ellen fellebbezést jelentett be az ligyész mindharom vadlott
terhére sulyositasért, a I.r. vadlott esetében részbeni megalapozatlansag és téves
minésités miatt, sulyosabb mindsités megallapitasa érdekében is.

Perorvoslattal éltek ugyanakkor a I.r. és a Il.r. vadlottak véddikkel egyitt enyhitésert,
mig a IV.r. vadlott és védbje téves mindsités miatt és enyhitéseért.

A Févarosi Birésag 2010. évi junius ho 17. napjan kihirdetett 7. B.32/2008/249.
sorszamu itéletével a lll.r. vadlottat felbujtéként elkdvetett rablas blintette (Btk.321.§
(1) bekezdése és (4) bekezdés b/ pontja) miatt, mint tObbsz6rods visszaesot 7 évi
fegyhazbintetésre és 8 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy nevezett feltételes szabadsagra nem bocsathato és kotelezte a
bldnlgyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az Ggyész a lll.r. vadlott terhére sulyositasért jelentett be fellebbezést,
mig a vadlott és vedbje felmentésért éltek perorvoslattal.



A Févarosi [télétabla nyilvanos llésen - a Be.72.§-anak (2) bekezdése alapjan, a
Be.261.§-anak (1) bekezdés b/ pontja és (5) bekezdése szerint - a két eljaras
targyara és az abban érintett személyekre tekintettel - az lUgyek egyesitésérol
hatarozott.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.186/2008/30-. szadmu atirataban és
képvisel6je a nyilvanos llésen a bejelentett fellebbezést mind a négy vadlottat
érintéen valtozatlanul fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyok megtartasaval
lefolytatott eljaras eredményeként a rendelkezésére allé bizonyitékok rendszerezett
ertekelésével megalapozott tényallast allapitott meg. Részletes elemzését adta,
hogy a vadlotti allitdsok koézlil melyeket és mennyiben fogadott el, illetve azon
részeiben, amennyiben nem fogadta el, milyen a terhelti allitast cafolo
bizonyitékokra alapozott.

Mérlegelése logikailag hibatlan, érvelése megfelel az életszerlség
kovetelményének is.

A megalapozott tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségeére,
akik kézal a Il.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottak cselekményét térvényesen mindsitette.

Tévedett azonban, amikor a lL.r. vadlott eshetdleges 06lési szandékat nem latta
megallapithatonak és a nevezett terhére rott cselekményt jelentés értékre,
fegyveresen, csoportosan elkdvetett rablds blntettének és maradandd
fogyatékossagot okoz6 testi sértés blintettének értékelte. E vadlottnal - a
koézbiztonsag elleni blincselekmény valtozatlanul hagyasa mellett - inditvanyozta a
cselekmény mindsitésének megvaltoztatdsat, azzal, hogy a masodfoku birésag az
l.r. vadlott blinbsségét a Btk.166.§-anak (1) bekezdésébe (tkdz6, de a (2) bekezdés
b/ pontja szerinti nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében
allapitsa meg.

Ezen tulmen6éen mind a négy vadlottnal - a sulyositd korilmények szamara és
nyomatékara figyelemmel - hosszabb tartamu fegyhazblntetés kiszabasara tett
inditvanyt.

Az |.r. vadlott véddje fellebbezését a nyilvanos Ulésen valtozatlanul fenntartotta.

Az els6foku birdsag helytalld jogi mindsitésének megvaltoztatasa nélkil az L.r.
vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbuntetés enyhitését kérte, nagyobb sullyal
értékelve javara az idémulast, valamint, hogy beismerd vallomasaval eldsegitette a
bldncselekmény felderitését.

Az eshetbleges Olési szandékra vonatkozd, valamint a bintetés sulyositasat célzé
ugyészi perorvoslatot nem talalta megalapozottnak.



A ll.r. vadlott védéje ugyancsak valtoztatds nélkll tartotta fenn az enyhitésre
iranyulé perorvoslatot, s ebbdél fakaddéan kétségbe vonta a sulyositas érdekében
bejelentett Gigyészi fellebbezés megalapozottsagat.

Az enyhitd koérilmények kdzott nagyobb sullyal latta értékelendének a terhelt
bintetlen el6életét, hogy egy fiatalkoru gyermek eltartasardl gondoskodik, az
idébmulast, valamint, hogy kulféldi allampolgarsaga miatt fogvatartasa alatt
csaladjaval a kapcsolattartas elneheziilt.

A lll.r. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését a nyilvanos tlésen azzal
tartotta fenn, hogy a lll.r. vadlottat érintéen az elséfoku itélet hatalyon Kkivl
helyezését kérte.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag az l.r.,, a I.r. és a IV.r. vadlottakat érintd,
2010. majus 5. napjan kihirdetett itéletének tényallasa a lll.r. vadlott nevének
megjeldlésével, nevezett blntetdjogi felelésségére nézve ugy tartalmaz
ténymegallapitdsokat, hogy a védencével szemben elklldnitett eljarasban a
bizonyitasi eljaras még be sem fejez6doit.

A lll.r. vadlottal szemben késGbb meghozott és a vadlott-tarsakra megallapitottal
azonos tényallast tartalmazo itéletben feltintetett 2010. februar 22-i, marcius 1-jei
€s marcius 5-ei targyalasokon sem a vadlott, sem véddje nem vettek részt, emiatt
olyan eljarasi szabalysértés valdsult meg, amely masodfokon nem orvosolhato.

Az els6foku birésag indokolasi kdtelezettségét sem teljesitette kell alapossaggal.
Emiatt az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt.

A IV.r. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta fellebbezését.

Bizonyitas felvételét kezdeményezte, sértett és a tanul ismételt tanukénti
kihallgatasat kérve.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet részben megalapozatlan, részben iratellenes.
Emiatt elsGsorban annak hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt.

Masodlagosan a IV. vadlott felmentését inditvanyozta a rablas blntette miatt ellene
emelt vad aldl, azzal, hogy blindssége legfeljebb blinsegédi minéségben elkdvetett
lopas blintetteként értékelhetd, s emiatt biintetésének enyhitése indokolt.

Az utolsé sz6 jogan tett irasbeli nyilatkozatdban az I.r. vadlott megbanasanak adott
hangot és blntetésének mérséklését, enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat
kérte.

A Il.r. vadlott blinbsségét tovabbra is vitatta.

A lll.r. vadlott az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.



A IV.r. vadlott cselekményének lopasi cselekményként torténd mindsitéseét és annak
megfeleld biintetés kiszabasat kérte.

A Févarosi itélétabla a fenti perorvoslatok alapjan biralta feliil a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag eljarasa soran a
vadlottakkal szemben a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, eljaras soran
gyakorolhato jogaikra valo kioktatasuk megtortént, s e jogukat gyakoroltak is, amikor
inditvanyokat és észrevételeket tettek.

A magyar nyelvet nem jol beszélé Il.r. vadlott érdekében, illetve a sértett
kihallgatdsai alkalmaval megfelel6 kioktatasban részesilt tolmacsok miikddtek
kOzre.

Ugyanakkor az els6foku birésag szamos szabalyt megsértve folytatta le az eljarast.

A két vadirattal indult eljaras egyesitését kdvetben a targyalasi idOkoz eltelte miatt
megismételt eljarasban, 2010. évi januar hd 25. és 26. napjain valamennyi vadlott
és védodje jelenlétében tartott targyalason (184./ sorszamu targyalasi jegyz6konyv)
az els6foku birésag kihallgatta a (hallgatas jogaval nem él6) vadlottakat, valamint
tanu2, tanu3 és tanul-et.

Ezt kovetben a 2010. februar 22. napjara elnapolt targyalason a fogvatartott
terheltekkel szemben folyd és a pertartam miatt is soronkivili eljarasra tartozo
ugyben a lll.r. vadlott orvosi vizsgalat alapjan valdszindsitett sulyos betegsége miatt
nevezettre az eljarast elkildnitette, majd vele szemben kildén Ggydéntd hatarozatot
hozott. Ezzel nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birdsag, s az elkildnités nem
érintette az addig Kkihallgatott tanuk és szakértbk torvényesen beszerzett
nyilatkozatait.

Az elklldnitést kdvetben a bizonyitast - a lll.r. vadlott és véddbje tavollétében -
folytatta.

A 2010. februar 22-i targyalason tanu4, tanub, tanu6, tanu7, tanu8, tanu9 és tanu10
tanukat hallgatta ki. 2010. marcius 1-jén a sértett, tanul1, tanul12, tanul3
kihallgatasara, tovabba Rakossy Zsolt fegyverszakért6, Bona Péter nyomszakértd
és dr. Keller Eva orvosszakérté meghallgatasara keriilt sor (205./ sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv).

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag, amikor a megismételt eljaras soran,
2010. marcius 1. napjan tartott targyaldson Rakossy Zsolt fegyverszakeértot, Bona
Péter nyomszakértét és dr. Keller Eva orvosszakértét meghallgatasuk elétt - a 2009.
oktober 1. napjan mddosult eljarasi torvény rendelkezéseinek megseértésével -
tévesen a Be. 110.§-anak (2) bekezdése alapjan szakért6i eskijikre figyelmeztette.



A kihallgatas idején hatalyos térvény Be. 110.§-dnak (1) bekezdése szerint a
szakértOket a hamis szakvélemény adasanak kovetkezményeire kellett volna
figyelmeztetnie.

Az iratokbol megallapithatdéan a szakértGket a korabbi targyalason (2009. majus 12.
napjan) az eljarasi torvénynek megfeleld figyelmeztetés mellett hallgatta meg az
els6foku birésag, s a megismételt eljarasban a szakérték szakvéleményilket
valtozatlanul fenntartottak, lényegében érdemi nyilatkozatot ezen tulmendéen nem
tettek. igy az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértése csupan relativ, az ligy érdemi
elbirdlasara nem bir kihatassal. Emiatt a szakértok elsdfoku eljarasban tett
targyalasi nyilatkozata térvényes bizonyitékként figyelembe vehetd.

Kirekeszti a birésag az I.r., a Il.r. és a IV.r. vadlottak tekintetében a bizonyitékok
korébdl tanu14 vallomasat (221./ sorszamu itélet 20. oldalanak 6tédik bekezdése),
tekintettel arra, hogy a megismételt eljarasban a tanu szabalyszer( idézés ellenére
ismételten nem jelent meg, els6é alkalommal kimentette magat, masodik alkalommal
kimentés nélkil maradt tavol.

Az elséfoku birésag a tanu korabban tett vallomasat semmilyen moédon nem tette a
targyalas anyagava, ebbdl kdvetkezb6en az bizonyitékként nem értékelhetd.

A 2010. marcius 5-i targyalason térvényesen kertlt sor az arra jogosultak egyezd6
inditvanya alapjan az okiratok ismertetéssel tortént targyalas anyagava tételére,
majd a perbeszédeket kdvetben Ggyddntd hatarozat kihirdetésére is.

Az elséfoku birésag tehat az I.r., a ll.r. és a IV.r. vadlottak tekintetében hozott 221./
sorszamu itéletét helyesen a 2010. évi januar ho 25. és 26. napjain, valamint a
2010. évi februar ho 22. napjan, tovabba 2010. évi marcius ho 1. és 5. napjain tartott
nyilvanos targyalasok alapjan hozta meg.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birosag és ezt joggal kifogasolta a lll.r. vadlott
és véddje, amikor a L.r., Il.r. és a IV.r. vadlottakkal szemben hozott itélet tdérténeti
tényallasaban nevesitette a lll.r. vadlottat és cselekvéségére torténeti tényallast
allapitott meg tekintve, hogy ezen vadlottal szemben ekkor még nem kerllt sor
ugydonté hatarozat hozatalara, - ezzel szemben a birésag a lll.r. vadlott tgyét
elkulonitette s vele szemben hatarozathozatalra késébbi idépontban, tovabbi
targyalasi nap megtartasat kdvetoéen kertlt csupan sor.

Ugyanakkor a harom terheltet érintd, nem jogerds ligydontd hatarozat tényallasa a
masodfoku birdsagot a negyedik vadlottal kapcsolatban semmilyen mdédon nem
koti.

Ez a korabban hozott igydonté hatarozat jogerére emelkedése esetén is rendkivili
perorvoslattal orvosolhato lett volna.



Az elséfoku birésag az I.r. vadlottat érintéen elmulasztotta megallapitani a vadtol
eltérés lehet6ségét, ez azonban - kilénds tekintettel arra, hogy a vadtél eltérd
minésullés az l.r. vadlott javara tortént, - olyan relativ eljarasi szabalysértés, amely
az eljaras lefolytatasara Iényeges hatassal nem volt, emiatt az elséfoku itéletet nem
kellett hatalyon kivil helyezni.

A lll.r. vadlott tekintetében az els6foku birésag azonos 6sszetétel(i tanacsban, hat
honapon beldl, 2010. junius 17. napjan megismétlés nélkil folytatta az eljarast.
Ekkor a terheltet érintd6 tanubizonyitast tulnyomorészt megismételve ismét
kihallgatta a sértettet, tanu8, tanu9 és tanu10 tanukat, valamint uj tanuként tanu15
és tanu16-ot.

A 2010. februar 22. és marcius 1. napjain kihallgatott tanuk kdézul tanu4, tanub,
tanu11 és tanu12 vallomasa a tavollévo lll.r. vadlottat nem érintette, tanu7, tanub és
tanu13 tanuk vallomasat azonban az els6foku birosag a lll.r. vadlott tekintetében
bizonyitékként ugy vette figyelembe, hogy a tanuk kihallgatdsakor a terhelt és
véddbje sem volt jelen.

A masodfoku birésag tanu6 és tanu7 vallomasat kirekeszti a bizonyitékok kozul.
Nevezett tanuk a lll. r. vadlott alibijét hivatottak igazolni, azt, hogy a lll.r. vadlott nem
tartozkodhatott a cselekmény elkOvetésének idején annak helyszinén. A
kirekesztésnek az ugy érdemi elbiralasabdl nincs jelentésége, figyelemmel arra,
hogy a vadlott bintetdjogi feleldsségét az elséfoku birésag az ugyészi vadnak
megfeleléen felbujtdéi minGségben allapitotta meg, s maga a tényallas sem tartalmaz
adatot arra, hogy a Ill. r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor a helyszinen
tartézkodott volna.

Ugyancsak kirekeszti a bizonyitékok koérébdél a lll.r. vadlott tekintetében tanui13
vallomasat, figyelemmel arra, hogy ezen tanut is a Ill. r. vadlott tavollétében
hallgatta ki az elséfoku birésag és vallomasanak még ismertetésére sem kertlt sor
az eljaras késbdbbi szakaszaban. A tanu vallomasaban egyébként éppen a lll. r.
vadlott védekezését cafolta.

Az elséfoku birésag a lll.r. vadlott tekintetében a 249./ sorszamu itéletét helyesen a
2010. évi januar hd 25. és 26. napjain, valamint 2010. évi junius hé 17. napjain
tartott nyilvanos targyalasok alapjan hozta meg és hirdette ki 2010. évi junius h6 17.
napjan.

Ugyanakkor a tényallas - Be. 351. §-anak (2) bekezdés b/ pontja szerint - részben
megalapozatlan, mivel az elséfoku birdsag a lll.r. és a IV.r. vadlottak tekintetében
nem sorolt fel annyi elitélést, amely a tdbbszdros visszaesést megalapozna.

A masodfoku eljarasban beszerzett atirat alapjan dertlt fény a Il.r. vadlott korabbi
blntetésére.



A masodfoku birdsag a vadlottak elééletét illetben mindkét itélet személyi részét az
alabbiakkal egészitette ki:

A 1l.r. vadlott blintetett el6életd.

A Nyiregyhazi Varosi Birosag 2004. évi majus ho 10. napjan kelt és kihirdetésekor
jogerés 42.B.2874/2003/3. sorszamu itéletével a 2003. julius 31. napjan kisebb
értékre elkdvetett lopas vétsége és egyedi azonositd jel meghamisitasanak blntette
miatt 45.000 forint végosszegl pénzfébilntetésre és egy évi idétartamra a Magyar
Kdztarsasag teriletérél kiutasitasra itélte.

A lll.r. vadlott tdbbszdros visszaesést megalapozo elitélései:

1./

A Fovarosi Birdsag 1998. december h6 1. napjan jogerds 2.B.497/1998/7. szamu
Osszblintetési itéletével mint kiilénos visszaesbvel szemben dsszbintetésul 12 év 4
hénapi fegyhazat allapitott meg, amelyet 2002. nhovember 26. napjan allott ki.

2/A

A Jaszberényi Varosi Birosag 2004. oktober 18. napjan jogerdre emelkedett 8.B.
234/2003/29. sorszamu itéletével - a 2002. december 10. napjan elkdvetett lopas
blntettének kisérlete miatt - t6bbsz6rds visszaes6ként hat honapi bortdbnre és egy
évi kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Fébuntetését kitoltve 2005. marcius 24. napjan szabadult.

2/B

A lll. vadiott az itélet 1./ pontjdban a Dunakeszi Varosi Birdsag
6.B.94/2005/51.szamu itéletében terhére rott cselekményt 2004. majus 24. napjan
valositotta meg.

Az itélet 3./ pontja szerinti dsszbintetésbe foglalas alapjaul szolgald elitélések,
valamint a 2/A alatti cselekmény egymassal quasi halmazati viszonyban allnak,
emiatt egy elitélésnek tekintendék.

A IV.r. vadlott relevans blntetései:

1./

A Pesti Kézponti Kerileti Birdsag 7.B.VII1.818/1995/32. sorszamu itéletével, illetve a
Févarosi Biroésag 23.Bf.VIIl. 8227/1995/32. szamu itéletével - az 1994. majus 17.
napjan elkdvetett lopas blntette miatt - itélte tdbbsz6rés visszaesOként 4 évi
fegyhazra és 5 évi kdzugyektél eltiltasra.

Fébuntetését 1998. szeptember 26. napjan allotta ki.



2/A

A Budai Kozponti Kerileti Birésag 3.B.2213/2000/250. sorszamu itéletében
blndsségét az 1999. januar 28. napja és 2001. szeptember 22. napjai kozott
jelentbés értekre elkdvetett lopas blntette, tobb rendbeli nagyobb értékre,
Uzletszerlen, blinszdvetségben dolog elleni erészakkal elkdvetett lopas blintette,
okirattal visszaélés vétsége és készpénz-helyettesitd fizetbeszkdzzel visszaélés
vétsége miatt allapitotta meg.

2/B

A Pesti Kézponti Kertleti Birosag 6.B.731/2004/12. sorszamu itéletében a 2003.
julius 11. napja és 2003. szeptember 18. napja koz6tt megvalositott
blncselekményeket rétta a vadlott terhére.

Az itélet 3./ pontja szerinti 6sszblintetésbe foglalas alapjaul szolgalo elitélések igy
egymassal quasi halmazati viszonyban allnak és egyetlen elitélésnek tekintenddk.

A tényallas részleges megalapozatlansaga ekként a rendelkezésére allo iratok
tartalma alapjan a Be. 352.§-anak (1) bekezdés a/ pontja szerint kiklisz6bdlhetd
volt.

Az els6foku birésag altal megallapitott torténeti tényallas teljes kord és felllbiralatra
alkalmas.

Az els6foku birosag a bizonyitékokat hianytalanul mérlegelési korébe vonta. A
vadlottaknak az eljaras soran tobbszdr mddositott vallomasait kell6 részletességgel
értékelte, azokat egymassal és az egyéb bizonyitékokkal 6sszevetve értékelte.

Az els6foku birésagot ekdrben az iratok tartalma és a logika szabalyai kétik.

Az elséfoku birdésag a logika és az életszerliség kdvetelményét egyarant szem el6tt
tartva megfeleléen szamot adott értékeld tevékenységérél, az altala megallapitott
teljes korl tényallas 6sszhangban all - a kirekesztett bizonyitékokon tul, - az eljaras
irataival. Logikus érveléssel és kell6 részletességgel indokolta, hogy a vadlottak
vallomasait mely részeiben és miért fogadta el, a sértett melyik eléadasanak adott
hitelt €s valamennyi részletre nézve tovabbi adatok is rendelkezésre alltak.

Az elsofoku itélet ekként nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat, logikus és az
els6foku birdsag indokolasi kdtelezettségét is megfelelben teljesitette.

A védelmi fellebbezések az elséfoku birdsag meérlegel6 tevékenységét tamadjak, ez
azonban a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birosag okszerlien vont kdvetkeztetést mind a
négy vadlott blinbsségére.

A terhikre rott blincselekmények mindsitése is torvényes.



A jelenleg hatalyos torvény alkalmazasa a vadlottak esetében az elkdvetéskori
torvényhez képest nem eredményezne kedvezdbb elbiralast, ezért az els6foku
birosag helyesen alkalmazta velliik szemben a blncselekmény elkdvetésekor
iranyado térvényt.

Nem talalta alaposnak a Févarosi itéltabla az (igyészi fellebbezést, amely az I.r.
vadlott blindsségének - a kbzbiztonsag elleni blincselekményen tul, a Btk. 166.§-
anak (1) bekezdésbe tk6z6, de a (2) bekezdés b/ pontja szerinti nyereségvagybol
elkévetett emberdlés blintette kisérletében torténé megallapitasara iranyult.

Az elséfoku birosag kell6 indokat adta, hogy a sértett eléadasai kézil miért az I.r.
vadlottra legkedvez6bb verziot alapul véve allapitott meg tényallast, mely szerint a
vadlott célzott I6vést adott le a sértett jobb kezére.

A konkrét és kategorikus tényallas felilmérlegelésére nincs térvényes lehetéség.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval atekintetben,
hogy a sértettnek a teste mellett tartott, pénzt tartalmazoé taskat fogo kezére leadott
I6vésb6l nem vonhatd egyértelm( kovetkeztetés a vadlott eshetbleges olési
szandékara.

Az itélkezési gyakorlat kdvetkezetesnek mondhatd abban, hogy a l6fegyver elsito
szerkezetének mozgasba hozatala az Olési cselekményt kisérleti stadiumba juttatja.

Ugyanakkor az az elméleti kdvetelmény is megfogalmazodik, hogy a nyitott torvényi
tényallas kisérlete csak olyan cselekmény tanusitasa esetén allapithaté meg, amikor
az Olési szandékkal véghezvitt magatartas az emberi életet oly médon veszélyezteti,
hogy az a halalos eredmény bekdvetkezésének realis lehetbéségét adja, amely
ekként a blncselekmény védett jogi targyat mar kézvetlenil veszélyezteti.

Onmagaban abbdl a kériilménybdl, hogy a sériilés elbidézéséhez hasznalt eszkdz
kilondsen veszélyes és a ceélzott testtajék kozelében életfontossagu szervek
vannak, nem lehet az emberdlésre iranyulé eshetéleges szandékra kdvetkeztetni,
ha az elkdvetés tovabbi mozzanatai €s az alanyi oldalon jelentkez6 korulmények ezt
nem tamasztjak ala (BH.1996/511). A jelen esetben pedig a sértett teste mellett Iévo
kezét érte a Iovés.

A Févarosi [télétabla nem osztotta a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjat,
hogy a sértettre leadott |I0vés alkalmas lehetett akar halalos eredmény okozasara is,
mert a sérllés helyétdl 5-6 cm-re van érképlet, a vadlott pedig belenyugodott ebbe a
lehetséges kdvetkezménybe.

Az iranyado tényallas kézre leadott célzott 16vést rogzit. Az altalanos ismeretek
szerint az emberi kar, kézfej nem olyan testrész, amelynek I6véssel sértése halalt
okozna. Onmagéaban az érképlet kdzelsége nem ad okot az emberiilés kisérletének
megallapitasara, az emberi test szamos terlletén taldlhatdé nagyobb érképlet,



amelynek sértése kdvetkezménye lehet a halal, ez azonban nem nyujt alapot az
Olési szandéek megallapitasara.

Az |.r. vadlott 6lési szandékat az eljaras soran kdvetkezetesen tagadta.
A cselekmény el6tt, alatt vagy utan olésre utal6 verbalis megnyilvanulasa nem volt.

Az altala kisebb tavolsagrél célba vett testtajéktdl 5-6 centiméterre talalhaté olyan
nagyér-képlet, amely sérllése életveszélyes allapot kialakulasahoz vezethetett
volna.

Nevezett fegyverhasznalatban valo jartassagara nézve nincs adat.

Az elséfoku birosag felil nem mérlegelhetd tényallasa alapjan az I.r. vadlott terhére
kétséget kizaréan csupan a testi sértés okozasara iranyuldé egyenes szandék volt
megallapithatd. Ekként helyesen mindsitette az els6foku birdsag a sértettnek tortént
sérllés okozasat - a bekdvetkezett eredménynek megfelel6 - testi sértés
blntettének ( Btk.170.§-anak (1) bekezdése (4) bekezdés | fordulata).

Alaptalannak talalta a masodfoku birésag a vagyon elleni cselekmény mindsitését
tamado védelmi perorvoslatokat is.

Helytallban mondta ki az elséfoku birdsag a lll. r. és a IV. r. vadlottak blindsségét
rablas blintettében, hiszen a birosag altal mérlegeléssel megallapitott tényallasbol
egyértelmien kovetkezik, hogy e vadlottak tudtak, hogy nem betdrésre kertl sor, s
ezt mar 6nmagaban a fegyver atadasa is cafolja.

A tényallasban nem merllt fel ra adat, illetve a vadlottak védekezése sem tartalmaz
olyat, ami ténylegesen betbérésre utalt volna. Egyetlen utalds sem tortént a
zarszerkezetek jellegére, kinyitasi modjara, esetlegesen az ehhez hasznalt
eszkozre.

Mell6zi a masodfoku birésag a Ill. r. vadlottal szembeni 249./ sorszamu itélet
indokolasabdl a vadlott hibas védekezésére utalo részeket és az ezzel kapcsolatos
els6foku birdi okfejtést, mivel a védekezési taktika célszerliségének kérdése nem
tartozik a bir6sag vizsgaldodasanak korébe.

A blntetés kiszabasa koérében az elséfoku birdsag tulnyomorészt helyesen tarta fel
az enyhit6 és sulyositd hatasu blindsségi tényezéket.

Ugyanakkor az l.r. vadlott tekintetében nyomatékos enyhitd korilménykeént kellett
ertékelni a beismerd vallomast figyelemmel arra, hogy nagyrészt ezen vallomas
szolgal a tényallas alapjaul.

Az L.r. és a Il.r. vadlottak tekintetében tovabbi enyhité kérlilmény, hogy nem magyar
allampolgarok, illetve a Il.r. vadlott a magyar nyelvet sem ismeri, - igy a



hozzatartozdkkal valé kapcsolattartasuk nehezitett, rajuk nagyobb terhet ré a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa.

Mell6zi a blinbsségi kdrilmények kézil az |. r. vadlott tekintetében, hogy kilféldon
mar elitélték, figyelemmel arra, hogy magyar birosag a kuilféldi itélet érvényét nem
ismerte el.

A Il.r. vadlott tekintetében tovabbi sulyositd koérilmény, hogy Magyarorszagon
bldncselekmény elkdvetése miatt mar elmarasztaltak.

Valamennyi vadlottnal mellézi az elszaporodottsagra utalast, figyelemmel arra, hogy
erre vonatkozoan semmilyen adat nem mertlt fel, a hasonld jellegli cselekmények
szambeli alakuldsa nem mutat kiugré emelkedést.

A IV.r. vadlott esetében tovabbi sulyositd koértlmény, hogy cselekményét nem
csupan feltételes szabadsag hatalya alatt, hanem ezen bellil is réviddel hosszabb
tartamu szabadsagvesztésbdl szabadulasat kdvetbéen kdvette el, valamint, hogy a
felbujtason tulmenden blinsegédi magatartast is tanusitott.

A lll.r. vadlott tekintetében tovabbi sulyosit6 hatasu tényezd, hogy kilénos
visszaeso is.

A fenti blnosségi tényez6k kelld nyomatékkal értékelése mellett, az els6foku
hatarozat meghozatala o6ta eltelt idére is figyelemmel az elséfoku birdsag altal
kiszabott blintetés jelentds sulyositasara nincs kell6 ok.

A Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben els&fokon
kiszabott blntetés neme és mértéke is megfelel6 és a tovabbi idémulas sem
indokolja azok enyhitését.

Mindezek alapjan az Ugyészi, illetve vadlotti és védéi fellebbezések eredményre
nem vezettek.

A Fdévarosi Birosag mindkét elséfoku itélet rendelkezd részében pontatlanul jeldlte
meg az ugyben tartott targyalasok napjait, ezt a masodfoku birdsag helyesbitette.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Févarosi Birdsag itéleteit a Be. 371.
§-anak (1) bekezdése értelmében - mind a négy vadlott tekintetében -
helybenhagyta.

A foblntetésbe - a Btk.99.§-anak (1) és (2) bekezdési szerint - beszamitotta a I.r., a
Il.r és a IV.r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl elézetes fogvatartasban
toltott idét is.



A masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség dsszegérél, - amely magaban
foglalja az els6foku itélet forditasanak koltségét is, - az itélétabla ugy rendelkezett,
hogy abbol a kirendelt védd kozrem(ikddése folytan keletkezett hanyad
megfizetésére kotelezte a Il.r., a lll.r. vadlottakat a Be. 381.§-anak (1) bekezdése
szerint.

Az ezt meghalad6 blinugyi koltséget a Be. 339.§-anak (2) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2011. év janius hé 21. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk..

Sebe Maria sk..

Hildenbrand Rébert sk.

a tanacs elndke el6éado bird bird

A Fdvarosi Birosag 2010. év marcius ho 5. napjan kelt 7.B.32/2008/221. sorszamu
itélete és a Fdvarosi Birésag 2010. junius 17. napjan kelt 7.B.32/2008/249.
sorszamu itélete az L.r., a Il.r., a lll.r. és a IV.r. vadlott tekintetében a Fdvarosi
itél6tabla 2.Bf.311/2010/26. sorszaml végzésében foglalt valtoztatassal 2011. évi
junius hé 21. napjan jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2011. évi junius hé 21. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6






