Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.256/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a Bésze-Magyar Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a dr. Kovécs
Gabor ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése és jarulékai irant inditott
perében a Veszprém Megyei Birosag 2011. aprilis 8. napjan kelt G.40.117/2010/18. sorszam
alatti itéletével szemben a felperes altal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 875.000.
(Nyolcszazhetvenotezer) Ft masodfoku perkdltséget;

tovabbd az allamnak - az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara - 900.000.
(Kilencszazezer) Ft le nem r6tt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Zartkor versenytargyalast kovetden az alperes a 2008. augusztus 14. napjan kelt adasvételi
szerzddéssel 262.000.000.Ft vételarért a felperesre ruhdzta at a helység 1-i ...1., ...2., és ...3
hrsz-0 ingatlanokat, a "A" strand ingatlan-egylittesét. A szerzOdésben a foglald Osszegét
26.200.000.Ft-ban hataroztdk meg. Az alperes a szerzddésben hozzajarult ahhoz, hogy a
teljes vételar kifizetéséig a tulajdonfenntartdssal tortént eladds ténye az ingatlanokra az
ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre keriiljon. A felperes vallalta, hogy a szerzddés
barmely okbdl torténd megsziinése esetén kiadja ezen tény torlésére vonatkoz6 nyilatkozatat.
Az adasvételi szerz6dés vételar megfizetésére vonatkozo rendelkezéseit a felek 2009. junius
15. és 2009. szeptember 21. napjan mddositottak. A méddositott szerzddési kikotések szerint
a 235.800.000.Ft vetelarhatralékbol a felperes 24 millio forint vételarrészt és kamatait 2009.
szeptember 21. napjaig, 76 millio forint vételarrészt és kamatait 2009. szeptember 30.
napjaig, mig 135.800.000.Ft vételarrészt és kamatait 2009. december 15. napjaig vallalta
megfizetni. A moddositott szerzOdésben a felek az alperes részére kikototték, hogy a rész-



fizetési hataridok elmulasztasa esetén jogosult azonnali hatillyal a szerzddéstdl elallni,
amely esetben - a foglalon felil - 24 milli6 forint meghitsulasi kotbér illeti meg. A
vételarrész megfizetésére nyitvaallod hataridd elmulasztdsa miatt az alperes 2009. december
15. napjan az adasvételi szerzodeéstdl elallt, egyben kozolte a felperessel, hogy az addig
megfizetett 26.200.000.Ft foglalo és 24.000.000.Ft vételar-rész kotbérként megilleti. Kérte
egyben az ingatlanokra bejegyzett tulajdonjog-fenntartds tényével tortént eladas torlésére
vonatkozo felperesi nyilatkozat kiadasat. A szerzddés meghitisulasat kovetéen a felperes
valtozatlanul meg kivanta vasarolni a helység 1-i ingatlanokat, ezért a 2010. februar 5.
napjan kelt levelében elismerte, hogy a 24.000.000.Ft meghitsuldsi kotbér az alperest
ellentételezés nélkiill megilleti. Az (0jabb) adasvételi szerzddés alapjan a vételarat 2010.
szeptember 30. napjaig egy Osszegben vallalta kifizetni. A felek kozotti tovabbi targyalasok
eredményeként az alperes a 100/2010. (1V.22.) MOK hatdrozattal ismételten zartkord
versenytargyalast irt ki az ingatlanok értékesitésére, melyre egyediil a felperest hivta meg. A
hatdrozat a versenytargyalason alkalmazott legalacsonyabb kikidltasi arként 238 millio
forintot hatdrozott meg. A versenytargyalds feltételeként allapitotta meg, hogy a felperes
kozokiratban, avagy teljes bizonyitod erejii maganokiratban ismerje el, a 2008. augusztus 14.
napjan kelt adasvételi szerzdés megsziint és az az alapjan megfizetett 26,2 milli6 forint
foglald, valamint 24 milli6 forint meghitsulasi kotbér az alperest illeti. Igazolja, hogy a
tulajdonjog fenntartdssal tortént eladds ténye az ingatlan-nyilvantartdsbol torlésre kertilt.
Helyezzen letétbe 5 millié forint banatpénzt az alperesnél.. A felperes altal meghatalmazott
igyvéd 2010. majus 12. napjan az ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi szerzodés tervezetet
kiildott az alperesnek, amely a tervezetet az altala sziikségesnek tartott mddositasokkal a
felperesnek 2010. majus 19. napjan kiildte vissza. Ugyanezen a napon a felperes benytjtotta
a foldhivatalhoz a korabbi szerz6dés megsziinése miatt a tulajdonjog-fenntartassal tortént
eladas ténye torlése iranti kérelmét.

2010. marcius 16. napjan az adohatosag felszamolasi kérelmet terjesztett elé a birésagon a
felperessel szemben, a 2008. augusztus 14. napjan kelt (mar megsziint) adasvételi szerzédes
alapjan a felperest terheld 26.702.000.Ft atruhédzési illeték meg nem fizetése miatt. A
Fovarosi Birosag a 2010. aprilis 29. napjan kelt - nem jogerds - végzésével megallapitotta a
felperes fizetésképtelenségét €s elrendelte a felszamolasat.

Az alperes a 100/2010. (IV.22.) MOK hatarozat alapjan a zartkdri versenytargyalast 2010.
julius 20. napjara tiizte ki. 2010. jalius 15. napjén a felperes az alperes részére adéasvételi
eldszerzOdes tervezetet kiildott, melyre az alperes nyilatkozatot nem tett, viszont kozolte a
felperessel, hogy a julius 20. napjara kitlizott zartkorli versenytargyaldst nem tartja meg,
mert az alperes tudtan kiviil az ingatlan-egyiittest internetes portalon eladéasra hirdetik. Ezt
kdvetden a 153/2010. (VIIL5.) MOK hatdrozattal az alperes kozgytilése a 100/2010. (IV.22.)
MOK hatarozatat visszavonta, azzal indokolva, hogy a helység 1-i ingatlanok ,,zartkorii
versenytargyaldson valo értékesitésének feltételei megvaltoztak". Egyben a hatarozattal a
megyei Onkormanyzat vagyondrdl és a vagyonkezelés-, gazddlkodas szabalyairdl szolo
8/2002. (IX.20.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Vr.) 16.§-a alapjan nyilvanos
versenytargyalast irt ki az értékesitésre. Az ingatlan-egyiittes kikidltasi arat a hatarozatban a
kozgylilés a hivatalos értékbecslés Osszegének 20%-os emelésével hatarozta meg, azzal,
hogy ilyen ajanlat hianyaban a hivatalos értékbecslés 0sszegén is értékesithetd az ingatlan. A



2010. augusztus 12. napjan kelt nyilvanos versenytargyalasi kiiras szerint a 2010. augusztus
24. napjan megtartott versenytargyaldson az ingatlan-egyiittes kikialtasi arat 270 millid
forintban, mig a banatpénzt 15 millio forintban hataroztdk meg. A felperes a nyilvanos
versenytargyaldson banatpénz letétbe helyezése nélkiil kivant részt venni, illetve annak
Osszegét be kivanta szdmitani a korabbi szerzddés alapjan az alperest megilletd foglalo- és
kotbér 6sszegébe. Ezt az alperes elutasitotta, ezért a felperes a nyilt versenytargyaldson nem
vett részt. A nyilt versenytargyaldson a nyertes palydzo 240 milli6 forint vételar megfizetése
mellett szerezte meg az ingatlanokat.

A felperes modositott keresetében - egyrészt - a Ptk.318.§. (1) bekezdése és 339.§. (1)
bekezdése alapjan 50.200.000.Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest
szerzOdésszegés, illetve ,,szerzddéskotéstdl vald jogellenes elzarkdzas" miatt. Emiatt a
felperes 26.200.000.Ft foglalot és 24.000.000.Ft meghitisulasi kotbért veszitett el. Masrészt
50 milli¢ forint biztatasi kar (Ptk.6.§.) megfizetésére kérte kotelezni az alperest; amely a
felperest olyan magatartasra inditotta, hogy hozzajaruljon - a megsziint korabbi adasvételi
szerzOdés folytdn - a részére atruhdzott ingatlanokra bejegyzett tulajdonjog fenntartassal
tortént eladas ténye torléséhez, az j szerz6dés megkotésében bizva, lemondva a foglalo,
illetve a meghiusuléasi kotbérigényérdl. Harmadrészt kérte annak megallapitasat, hogy az
alperes kozgyiilése 100/2010. (IV.22.)) MOK hatarozatat visszavond 153/2010. (VIILS.)
MOK hatéarozat jogellenes, illetve érvénytelen; amely miatt a 100/2010. MOK hatérozat
alapjan a feleket szerz6déskotési kotelezettség terheli a helység 1-i ...1., ...2. és ...3 hrsz-u
ingatlanokra.

A felperes keresetében azzal érvelt, hogy a 2008. augusztus 14. napjan kelt adasvételi
szerz0dés meghitsulasat kovetden a felek az 1) adasvételi szerzddés feltételeiben
megallapodtak. A felperes teljesitette az ajanlattevd alperes 100/2010. MOK hatarozataban
foglalt feltételeit, azokat elfogadva. Az alperes a szerzOdéses nyilatkozatdhoz a Ptk.211.§.
(1) bekezdése alapjan kotve volt, azt egyoldalian nem vonhatta volna vissza. A felek kozott
a szerzddés - okiratba foglalas nélkiil - a lényeges feltételekben vald6 megéllapodassal
1étrejott. (Ptk.205.§. (1), (2) bekezdés) A korabbi, zartkorli versenytargyalast kiird
hatdrozatot visszavoné 153/2010. MOK hatrozat indokai nem valdsak, igy a visszavond
hatarozat ,,jogellenes, illetve érvénytelen".

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Azzal érvelt, hogy a foglald,
illetve a meghitsulasi kotbér egyiittesen 50.200.000.Ft Osszegét a felperes a korabbi
adasvételi szerzd6dés megsziinése folytan, a szerzOdés kikotései alapjan veszitette el, az
alperes pedig jogszerlien és nem jogellenesen allt el. A kordbbi szerzddés megsziinését
kovetéen ugyan a felperes ujabb ajanlatot kiildott az alperesnek - adasvételi eldszerzodésként
- de azt az alperes nem fogadta el. A felperesnek pedig kara nem kovetkezett be a zartkori
versenytargyalas kiirasat visszavond 153/2010. MOK hatarozat folytan. Ugyanakkor a
153/2010. MOK hatérozatot az alperes nem hatdsagi hatiskdrében hozta, igy azt a helyi
onkorményzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 98-99.§-ai, valamit a Pp.324.§. (2)
bekezdés b/ pontja alapjan csak a kozigazgatasi hivatal vizsgélhatja feliil. A nyilvanos
versenytargyalas kiirasara egyébirant azért keriilt sor, mert a zart versenytargyalds nem
biztositotta volna az Aht.104.§. (3) bekezdése alapjan a vagyonnal torténd felelds



gazdalkodas feltételeit és sértette volna a Tpvt.7.§-4t is. Az utobb kiirt nyilvanos
versenytargyaldson a felperes pedig 6nhibdjabol azért nem vett részt, mert a banatpénzt nem
helyezte letétbe.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokoldsdban a megyei birosdg egyetértett az alperes azon védekezésével, hogy a 2008.
augusztus 14. napjan kelt szerzodéstdl vald jogszerli alperesi elallas folytan vesztette el a
felperes a 26,2 milli¢ forint foglalot és 24 millio forint kotbért. Ugyanezen szerzddés
megsziinése kovetkezménye volt a tulajdonfenntartidssal torténd eladas ténye torlésére
vonatkozo nyilatkozat kiadasa is. Igy mindezek nem &llnak okozati Gsszefiiggésben a
felperes altal megkotni remélt jabb szerz6dés létrejottének elmaradasaval. Emiatt a
kartérités altalanos feltételei sem allapithatoak meg. (Ptk.318.§., 339.§. (1) bekezdés)
Biztatési kar (Ptk.6.§. ) jogcimén szintén a torvényi feltételek hianyaban tartotta alaptalannak
a megyei birdsag a keresetet. Kiemelte, hogy a felperes nem az 14j szerz6dés megkdtésében
bizva mondott le a foglalo, illetve a kotbér igényérdl, hanem azt mar az els6é szerzédés
feltételei folytan veszitette el.

A harmadlagos, megyei Oonkormdanyzati hatarozat jogellenessége, illetve érvénytelensége
megallapitdsa iranti kereset esetében a polgari perben eljaré megyei birosag az Otv.98.§. (4)
bekezdése alapjan tartotta megallapithatonak a hataskorét. Ugy értékelte, hogy az alperes
jogszeriien vonta vissza az utobbi, 153/2010. MOK hatarozataval a megel6z6 100/2010. zart
versenytargyalast kiir6 MOK hatdrozatat, mivel a felperes alperesi felhivas ellenére nem
igazolta, hogy a vele szemben indult felszamoldasi eljards megsziint volna. A felszdmolas
alatt allo céggel vald szerzddés pedig {itkozott volna az alperes ellenkérelmében felhozott
Aht.104.§. (3) bekezdésével szabalyozott, felelds gazdalkodas torvényi kovetelményébe.
Egyetértett a birésag az alperes védekezésével abban is, hogy az adésvételi el0szerz6dés
tervezet felperes altali megkiildésével nem jott 1étre a felek kozott szerzddés, mivel az tobb
feltételben is eltért az alperes altal kozolt tervezettdl. gy az elészerz6dés tervezete csak 0
ajanlatnak mindsiilt, melyet az alperes nem fogadott el. Végiil kiemelte, hogy a palyazati
kiirds csak ajanlattételre vald felhivdsnak mindsiil, a kiirobnak azonban a felperes felé
szerzOdéskotési kotelezettsége nem keletkezett.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasa és a keresetének valo helyt adds; mig mésodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezése irant. Fellebbezési €rvelése szerint az elséfoka birdsag téves allaspontot foglalt el,
amikor azt allapitotta meg, hogy a 2008. augusztus 14. napjan kelt adasvételi szerz6dés az
alperes jogszerti elallasa folytan megsziint. Arra hivatkozott, hogy az elallasi nyilatkozatot az
alperes ,,maga sem vette komolyan", hiszen 0 is a szerzddés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyuld tervezetet kiildott a felperesnek. Fenntartotta azon allaspontjat,
hogy a felek az 0j adasvételi szerzodés feltételeiben megallapodtak, mivel a felperes
elfogadta az alperes 100/2010. MOK hatdrozatadban meghatarozott szerz8déskotési
feltételeket. Vitatta, hogy a kiird alperes a 153/2010. MOK hatarozattal jogszeriien vonta
volna vissza a zart versenytargyalas kiirasara vonatkozo korabbi hatarozatat. Allaspontja
szerint az Aht.104.§. (3) bekezdésében meghatarozott elvart felelés gazdalkodas elvének
nincs koze a perbeli esethez. Masfelol a felperes felszamolasa csupan a korabbi mar



megsziint adasvételi szerzodés alapjan kiszabott vagyonatruhdzasi illeték meg nem fizetése
miatt indult a felperessel szemben. Ez a felszamolasi eljaras pedig utobb megsziint, mivel a
vagyonszerzési illeték kiszabasara is jogsértden keriilt sor. A 153/2010. MOK hatérozat
valotlan indokot tartalmazott, az ingatlanok értékesitésének feltételei nem valtoztak meg.
Csak a peres eljaras soran deriilt ki a visszavond hatidrozat masik indoka, az ingatlanok
internetes hirdetése. Ez a hirdetés még a 2009. évbdl szdrmazik és annak elhelyezésére a
felperes senkinek sem adott megbizast. Kifogésolta azt is, hogy az alperes a Vr.16.§. (4)
bekezdése sérelmével folytatta le a nyilvanos versenytargyalast, mivel kikidltasi ar alatti
palyazatot fogadott el. A nyilvanos versenytargyalas jogellenesen keriilt megtartasra, mivel a
felperest az alperes jogsértd modon zarta ki a palydzok koziil. Fenntartotta azt az érvelését
is, hogy a 100/2010. MOK hatarozat feltételeinek elfogadasaval a felek kozott irasba
foglalas nélkiil ingatlan adasvételi szerzodés jott 1étre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Ervelése szerint az alperes eredeti
szerzOdéstol vald elallasa ténykérdés, melyen nem valtoztat az, hogy a felek a szerzddés
kozos akarattal megsziintetésérdl is targyaltak. Vitatta, hogy a felperes teljesitette volna a
100/2010. MOK hatarozat feltételeit. A zartkori versenytargyalst emiatt is jogszertien vonta
vissza. Ennek oka a feltételek teljesitése elmaraddsa mellett a felperes ellen indult
felszamolasi eljaras, illetve az ingatlankozvetitéi hirdetés volt. A felperes pedig az utdbb
kiirt, nyilt versenytargyalasrdl 6nhibajabol maradt tavol.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helytalloan 4allapitotta meg ¢és abbdl helyes érdemi
jogkdvetkeztetésre jutva tartotta alaptalannak a felperes keresetét.

A fellebbezésben a felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy a felek kozott 2008.
augusztus 14. napjan létrejott - utdobb tobbszor modositott - adasvételi szerz0dés nem az
alperes elallasaval, hanem mas moddon, igy koz6s megegyezéssel sziint volna meg. Az, hogy
a felek korabban mas megsziintetési modokrdl is targyaltak, még nem jelenti azt, hogy
azokra nézve egyezd akaratnyilvanitas (Ptk. 319.§ (1) bekezdés, 205.§. (1) bekezdés) jott
volna létre kozottiik. Az alperes 2009. december 15. napjan kelt elallasa jogszerii volt, mivel
a felperes a vételarrész megfizetésére nyitvaallo hatarid6t nem vitdsan elmulasztotta. Helyes
ezért az els6foku birdsag azon megallapitasa is, hogy a felperes nem az alperes jogellenes
magatartasa, hanem az eléllas folytdn megsziint adasvételi szerzddés kifejezett rendelkezései
folytan veszitette el a 26.200.000.Ft foglalét és a 24.000.000.Ft meghiusulési kotbért. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes utobb maga is lemondott a foglald és a
kotbér visszakovetelésérdl, mintegy elismerve, hogy az alperes a jogszerii szerzOdési
rendelkezések alapjan 6t megilletd elallas utdn jutott az Osszegekhez. (igy pl.: a 2010.
februar 5. napjan kelt felperesi levél - 1/F/13.) A kartérités altalanos feltétele1 (Ptk.339.§. (1)
bekezdés), jogellenes alperesi magatartas hianyaban igy a felperes kartérités cimén nem
kovetelheti vissza az egyiitt 50.200.000.Ft foglal6t és kotbért.



A biztatasi kar (Ptk.6.§.) jogcimén el6terjesztett - vagylagos jogcimi - keresetében a felperes
tévesen érvelt azzal, hogy az alperes 2010. aprilis 22. napjan kelt (a 100/2010. MOK
hatarozatba foglalt) palyazati kiirdsa szerzOdeéskotési ajanlatnak (Ptk.211.§. (1) bekezdés)
mindsiilt, melyhez - egyrészt - az alperes kotve volt, - masrészt - annak elfogadasaval a felek
kozott - okiratba foglalas nélkiil - adasvételi szerzddés jott volna 1étre. A palyazati kiirdst a
kimunkalt bir6éi gyakorlat (pl. EBH 2003/939.) ugyanis a kiir6 (palyaztatd) ajanlattételre
felhivasanak (Ptk.212.§. (1) bekezdés) tekinti, amelyre éppen a palyazok teszik meg az
ajanlatukat. A szerzOdés létrejottére ezutan a Ptk. szerzddéskotésre vonatkozo altaldnos
szabalyait (Ptk.205.§. (1)-(2) bekezdés) kell alkalmazni, tehat: a szerzddés akkor jon létre, ha
a felek a lényeges és barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben megallapodtak.
Tehat a palyazati feltételeknek megfelelden benytjtott palydzat gydztesének kihirdetésével
sem jon létre a palyazat kiirdsa folytdn megkodtni kivant szerz8dés; valdjaban a kiir6 és a
palyazat nyertese minden lényeges kérdésre kiterjedd konszenzusa hozhatja 1étre utobb a
szerzOdést. A palyazat kiirgja ajanlati kotottsége hidnyaban - eltérd palyazati feltétel
hidnydban - a kiirt pdlyazatot ezért vissza is vonhatja. (Legfelsdbb Birosag
Gfv.IX.30.041/2011/7. szam) A palyazat kiirasa ezért szerzddéskotési kotelezettséget nem
teremt, igy nem volt akadalya annak sem, hogy a kiir6 alperes a zartkori versenytargyalast
(Vr.16.§. (5) bekezdés) visszavonja és az Oonkormanyzati vagyon értékesitésére nyilvanos
versenytargyalast irjon ki. (Vr.16.§. (1) bekezdés)

A Ptk.6.§-a alapjan ezért csak azt lehetett vizsgalni, hogy a helység 1-i ingatlanok zartkori
versenytargyalds utjan torténd értékesitése palyazati kiirdsa utdn az alperes szandékosan
keltette-e azt a latszatot, hogy a felperessel kivan szerzddést kotni és ezzel okozati
Osszefiiggésben a felperes johiszemiien €s alapos okbdl olyan magatartast tantsitott, melybdl
Ot onhibajan kivil kéarosodas érte. (Legfelsébb Birosag Gfv.IX.30.489/2008/8. szam) A
konkrét esetben a zartkorli versenytargyalasi értékesités 2010. aprilis 22-1 kiirasa és a 2010.
augusztus 5-1 visszavondsa kozott eltelt viszonylagosan révid (hdrom és fél havi) idoben
nem meriilt fel olyan felperesi kiadas, amely igazoltan az alperes altal keltett szandékos
szerz6déskotési latszat miatt keletkezett a felperesnél. Nyilvan nem ilyen a korabbi, 2008.
augusztus 14. napjan kelt szerz6dés meghitisulasa folytan a felperest terheld foglalo és
kotbér Osszege. A felperes alappal legfeljebb a zartkorti targyaldsi értékesités kiirasa é€s
visszavondsa kozotti idében a palyazat benyujtasaval €s a palyazaton vald részvétellel
kapcsolatos koltségei megtéritését (az Gn. negativ interessét )kérhette volna (BH 2005/364.),
ilyen kiadasokat azonban nem allitott €s nem is igazolt.

A felperes harmadlagosan annak megallapitasa (Pp.123.§.) irant terjesztett eld keresetet,
hogy a zartkorli versenytargyalasi kiirast visszavoné 153/2010. (VIIL.5.) MOK hatarozat
,jogellenes illetve érvénytelen". Az Gin. egyéb megallapitasra irdnyuld keresetnek a Pp.123.§.
II. fordulata szerint csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges €s a felperes a jogviszony természeténél
fogva vagy a kotelezettség lejartdnak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.



A mar kifejtettek szerint a zartkorli versenytargyalas utjan torténd eértékesités kiirdsa csak
ajanlattételre felhivasnak mindsiil, melybdl a kiird alperest szerzodéskotési kotelezettség
nem terhelte. A felperes jogszerlien ezért egyéb megallapitasi kereset Utjan sem kérheti
mindezek ellenkezdje birdsagi megallapitasat, ahhoz jogmegovasi érdeke nem fiizédhet.

Masfeldl a 153/2010. (VIIL5.) MOK hatérozatot az alperes kozgylilése nem hatdsagi
hataskorében, hanem a megyei Onkormanyzati vagyon feletti tulajdonosi jogositvanyait
gyakorolva hozta meg. Az Onkormanyzati vagyon értékesitését érintd hatarozatra - a
hatdrozat meghozatalakor hatdlyos Otv.98.§. (3) bekezdés a/ pontja és 98.§. (5) bekezdése
szerint - kiterjed a kozigazgatasi hivatal torvényességi ellendrzési jogkore. A kozigazgatasi
hivatal a térvényessegi ellendrzés korében - végsd soron - a torvénysértd onkormanyzati
hatarozat birésag feliilvizsgalatat kezdeményezheti. (Otv.99.§. (1)-(2) bekezdés b/ pont) Az
alperes 153/2010. MOK hatarozata feliilvizsgalatara a Pp.324.§. (2) bekezdés b/ pontja
alapjan tehat a kozigazgatasi perekben eljard birosag hataskore terjed ki, de a kotelmi
jogvitaban eljaro, altalanos hataskorii birosag (Pp.1.§. ) hataskore nem. (KGD 2004/183.,
KGD 2001/56.) Ezért a megyei birdsag itéletében a megyei Onkormdanyzati hatarozat
feliilvizsgalatat illetden tévesen allapitotta meg a hataskorét, és ezért tévesen vizsgalta
¢rdemben annak jogszertis€égét is.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§. (1) bekezdése szerint a felperes
viselni koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol all6 -
perkoltségét, valamint a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
illetéket. (Itv.59.§. (1) bekezdés) Az alperes masodfoku jogi képviseletével felmertlt
igyvédi munkadijat az itélétdbla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6)
bekezdeései alapjan az afaval novelt 875.000.Ft-ban hatdrozta meg.

Gyd6r,2011. november 16.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
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