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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Késmarki Ugyvédi Iroda (Dr. Késmarki Karoly tigyvéd altal
képviselt l.rendl felperes neve (l.r. felperes cime) L.r., Dr. l.rend( felperes nevené
(Il. felperes cime) felpereseknek - Dr. Varga Alexandra ugyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen hibas teljesités irant inditott perében a
Pest Megyei Birosag 11.P.22.048/2009/22. sorszamu itélete ellen, a felperesek altal
23. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése, valamint a Pf. 3. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés kiegészitése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag az |. és a ll. r. felperest, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek fellebbezesi eljarasi koltség fejeben 200.000 (azaz
kettGszazezer) Ft + Afa Ggyvédi munkadijat.

Kotelezi tovabba a birésag az I. és a ll. r. felperest, hogy az illetékfeljegyzési joguk
folytan le nem rott fellebbezési illeték fejében az allamnak kuldn felhivasra 577.000
(azaz 6tszazhetvenhétezer) Ft-ot fizessenek meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

Az els6foku birésag itéletében az 1., Il.r. felperesek javara az alperest 57.500 Ft és
ennek 2001. aprilis 10. napjatdl jaré késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladodan a felperesek keresetét elutasitotta. Kdtelezte a birdsag a felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara 571.000 Ft le nem rott
illetéket, és az alperesnek 15 napon belil 1.836.980 Ft perkdltséget.

Az els6foku birosag itéletének tényallasaban megallapitotta - és ez nem is volt a
peres felek kdzott vitds -, hogy a felperesek tulajdonaban lévd telekre, a felek
szobeli megallapodasa alapjan az alperes épitette meg a csaladihazat az 1992.
december 23-an kiadott épitési engedély alapjan. A vallalkozasi dijat a felek
15.000.000 Ft-ban hataroztak meg. A vallalkozo6i dij 6sszegét az elséfoku birdésag a
felperesek nyilatkozata, valamint az altaluk csatolt atvételi elismervények,



anyagszamlak alapjan allapitotta meg. E dijat a felperesek az alperesnek teljes
egeészeében ki is fizették. A Kivitelezést az alperes 1993. julius 5-én kezdte meg, az
ingatlanba a felperesek 1994. juniusdban koltdztek be. Ezt kdvetéen meég kisebb
munkdakat végzett az alperes az ingatlanon, a hasznalatbavételi engedély kiadasara
azonban csak 1997. julius 4-én kertilt sor. A felperesek 1996. évben észlelték elsd
izben, hogy a pince beazik. Ezt jelezték az alperesnek, aki a kijavitas végett meg is
jelent a helyszinen, s megallapitotta, hogy a beazast a pince egyik sarkaban a
szigetelés hibaja okozta, és e hibat foltszerl bitumenes lemezdarab raolvasztasaval
javitottak. Ezt kdvetben a felperesek 1999. tavaszan észlelték, hogy a pincében
tobb helyen beazas keletkezett, s a foldszinten egyes falrészeken penészesedeés
jelentkezett. A hibat a felperes tdébb izben szdban, telefonon jelezte az alperesnek, a
hiba kijavitasara azonban az alperes részérdl nem kerult sor. Ezért a felperes 1999.
december 13-an irdsban szdlitotta fel az alperest a hibak kijavitasara, amely hibak
javitasara ezt kdvetben sem kerilt sor. Ezért a felperesek 2000. marcius 28-an
szakértbi véleményt szereztek be.

R. G. adott az Ggyben szakért6i véleményt 2000. aprilis 6-an, a szakérté a beazasok
valdszin(isithetd okaként a szigetelés csatlakozasi hibait, a technolodgiai elbirasok be
nem tartasat jeldlte meg, mind a fal alatti atvezetésnél, mind a felsé lezarasnal,
illetve az illeszkedések valOszinlsithetd atszakadasat véleményezte. A
penészesedés okaként pedig azt valdszinisitette, hogy a hészigetelés nem a
hétechnoldgiai szabvanyoknak megfeleléen készilt, s emiatt hdohid keletkezett, és
ez vezetett penészesedésre. E szakértdi vélemény alapjan fordultak a felperesek a
birosdghoz, és 2000. junius 13-an el6terjesztett keresetiikben az alperest a hibak
kijavitasara, illetve a kijavitasi koltség megfizetésére, valamint a beazasbdl ered6
karaik megtéritésére kérték kotelezni. A kereset jogalapjaként a Ptk.305.§ (1) és (2)
bekezdésére, a Ptk.306.§ (1) bekezdésére, a Ptk.307.§ (1) bekezdésére, valamint a
Ptk.310.§-ara hivatkoztak. A szakértdi vélemény alapjan a kijavitasi koltség
O0sszegét 4.893.904 Ft-ban jeldlték meg.

Az elsé izben lefolytatott eljaras soran az alperes a felperesi keresettel szemben
erdemben nem védekezett, csupan azt adta el6, hogy garancialis és szavatossagi
korbe tartozo javitasi munkakat az épittetd és kozte tdértént végelszamolas és az azt
kovetd kifizetés utan hajlando elvégezni, s arra hivatkozott, hogy a felperes a
kivitelezés dijat nem egyenlitette ki, a szamlait nem fogadta be. Tovabbi védekezést
azonban nem terjesztett eld, és a targyalasokon nem jelent meg, ezért az elséfoku
birosag itéletében az alperest a felperesi kereset szerint marasztalta (Budakdrnyéki
Birésag 4.P.20.633/2000/9. sorszamu itélet).

Az alperes fellebbezése folytan a Pest Megyei Birésag, mint masodfoku birésag a
2003. februar 17. napjan kelt 5.Pf.22.873/2002/3. sorszamu végzéseével az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kivlil helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran az alperes vitatta a felperesek kereseti kérelmét, annak
elutasitasat kérte, vitatta a hibas teljesitést, de elsésorban eléviilésre hivatkozott.



A megismételt eljaras soran beszerezett szakért6i vélemény szerint a pince
szigetelése hibasan tortént, és a beazasnak ez az oka. A homlokzati hészigetelés
sem megfeleld, ezt mutatja a héhidaknal megjelend penészesedés. A kijavitas
koltségeként a szakértd 2008. évi elsé félévi arszinten 9.675.000 Ft-ot jeldlt meg.

A felperesi keresetfelemelés folytan az elséfoku birosag az iratokat a Pest Megyei
Birosagra tette at.

E birosag el6tt folyamatban |évé perben az alperes maga is szakértéi vélemeényt
szerzett be, és T. B. adott az alperes kérésére szakértdi véleményt, mely szakértoi
vélemény a perben kirendelt szakértdi véleményekkel kapcsolatban fejtette ki
allaspontjat. E szakért6i vélemény szerint a perben eljar6 szakértbk téves
kovetkeztetést vontak le, ugyanis a falnedvesség megallapitdsara furat-mintavétel
készllt, ezekkel kapcsolatban a perben kirendelt szakérték is megallapitottak, hogy
a mintak szarazak voltak. T. B. szakért6 allaspontja az volt, hogy a szarazsagbol
arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a vizesedés nem a szigeteléssel 6sszefliggd, a
falak nedvesedése nagy valdszinliséggel a csapadékviz hatasaval fligg dssze. Az
eljart szakértok pedig nem vizsgaltak a szigetelés minéségét, megfeleléségét, ezért
megalapozatlanul javasoltak a pinceszint ujraszigetelését irrealisan magas aron. Az
egymassal ellentétes szakért6i véleményre tekintettel az eljard elséfoku birosag a
muszaki igazsagugyi szakértbi testliletet rendelte ki, a szakértdi vélemények kozott
mutatkozo ellentétek feloldasara.

Az elséfoku birésag mindenek el6tt osztotta az alperesi allaspontot abban a kérben,
hogy a felperesek a szavatossagi igényuk érvényesitésével elkéstek.

A felperesek részérél ugyanis a hiba felismerése sajat nyilatkozatuk szerint is, 1999.
tavaszan tortént meg, eddigre azonban a teljesitéstél szamitott hat honapos
igényérvényesitési hataridd6 mar eltelt, ezért a hiba felismerésétdl kezdve harom
honap allt a felperesek rendelkezésre szavatossagi igényeik érvényesitésére.
Ehhez képet a pert a felperesek csupan 2000. junius 13-an inditottak, ezeért
szavatossagi igényukkel elkéstek. Ugyanakkor az elsé6foku birosag megallapitotta
azt is, hogy a felperesek a hibas teljesités miatti igényliket kartéritésként is
eléterjesztették, és az irdnyadd birdi gyakorlat szerint nincs akadalya annak, hogy a
szavatossagi igényuket az altalanos elévulési idén belul kartéritési igényként
érvényesitsék. Ez esetben azonban a hibas teljesités tekintetében kimentésnek
lehet helye.

Emellett az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy az igényérvényesitést a
felperesek az akkor hatalyban volt 53/1987. (X. 24.) MT szamu rendelet 2.§ (1)
bekezdése is lehetévé teszi, amennyiben az itt it harom éves hataridé a
hasznalatbavételi engedély keltétél még nem telt el.

Ezért az els6foku birdsag a felperesek keresetét érdemben vizsgalta.



Az egymasnak ellentmondd szakért6i vélemények miatt beszerzett testileti
véleményt az elséfoku birésag megalapozottnak talalta.

E szakért6i vélemény alapjan pedig az volt megallapithatdo, hogy a jelenlegi
vizbefolyas, nedvesedés dontéen a csapadékviz elvezetésének a hianya. A
csapadékviz elvezetését kodvetben all be a ténylegesen fennalld talajnedvesség,
amelyre a szigetelést tervezni, vagy megépiteni kell. Addig a teljes épduletkoruli
szigetelést kibontani és ujjaépiteni felesleges.

A nedvesedésnek az okai harom csoportra oszthatok. A csapadékviz elvezetésével
kapcsolatos problémak, a kodzmlivezetékek fal- és szigetelés attorési helyei,
tovabba az épulet befejezetlensége. A testlleti szakért6i vélemény a javitas
modjanal meghatarozta azt, hogy melyik feladat, kit terhel, igy a felperesek feladata
a befejez6 munkak elvégzése, figyelemmel arra, hogy az éptlet ma is az 1994-es
készlltségnek megfelel6 allapotban van.

Minthogy a felperesek azt nem kifogasoltdk, hogy az alperes valamely, a
vallalkozasi szerz6dés korébe tartozd6 munkat nem készitett el, ezért az els6foku
birosag allaspontja az volt, hogy ugy kell tekinteni, hogy a szoébeli vallalkozasi
szerz6dés mliszaki tartalma annyi volt, amilyen készlltségi fokban az épitmény
1994-re megvalodsult.

Erre tekintettel az els6foku birésag elfogadta a szakértéi testilet azon
megallapitasat, hogy a felperesek feladatat képezi a befejezd6 munkak
elvégeztetése. A tervezd felel6ssége kérébe esd munkak korébe esd javitasi
koltségét a szakvélemény 68.478 Ft-ban hatarozta meg. E koltséget az elséfoku
birosag figyelmen kivll hagyta figyelemmel arra, hogy nem az alperes feladata volt
a tervezés. Az alperest terheld kijavitasi koltségek kozlil a garazslehajténal torténd
beazas javitasi koltségét ugyancsak figyelmen kivlil hagyta a birésag, mivel a
felperesek a garazslehajténal torténd beazasra a perben mar nem hivatkoztak. Ezt
hibaként nem jel6lték meg, igy erre iranyuld kereset hianyaban az erre esd javitasi
koltséget - 60.975 Ft-ot - sem igényelhetik. Ennek folytan az elséfoku bir6sag a
klisz6bok kialakitasanak javitasi koltseégébdl 7.500 Ft javitasi koltséget allapitott meg
az alperes terhére. A kdézmdcsatlakozasok helyredllitasa ugyancsak az alperes
feladatkorébe esé javitas, ennek koltsége 50.000 Ft, ezért az alperest
minddsszesen 57.500 Ft értékd kijavitasi koltség terheli.

Erre tekintettel marasztalta az els6foku birosag itéletében az alperest 57.500 Ft és
ennek 2001. aprilis 10. napjatol jar6 kamatai megfizetésére. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Minthogy a felperesi kereset dontérészben alaptalan
volt, az els6foku birésag ennek megfeleléen rendelkezett a perben felmerilt
koltségek viseléseérdl. A perkoltségviselés kdrében figyelemmel volt a felek altal
elblegezett szakértdi koltségekre is.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel.



Fellebbezéslikben részben eljarasi szabalysértésre hivatkoztak, részben pedig a
bizonyitas lefolytatasdnak hianyossagai okan az els6foku birdsag itéletének a
hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birosagnak uj eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat kérték.

Bizonyitasi inditvanyként a szakértbék meghallgatasat inditvanyoztak, a szakértdi
vélemények kdzotti ellentmondasok feloldasara.

Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és kereseti
kérelmiknek torténé helyt adast, és az alperesnek perkdltségben t6rténd
marasztalasat kértek.

Fellebbezésiikben mindenek el6tt az elséfoku birdsag itéletének azon
megallapitasait vitattak, amely itélkezése alapjaul a testiileti véleményt fogadta el.
Allaspontjuk szerint e szakértéi vélemény telies egészében ellentétben all a
kordbban eljart szakért6i véleményekkel, és a szakértéi vélemeény ténybeli
tévedéseket is tartalmaz. E kdrben az els6foku eljaras soran a szakeértoi vélemeényre
tett észrevételeikben foglaltakat  valtozatlanul  fenntartottdk, mivel a
szakvéleményben hivatkozott vizbefolyasok, és hiba-el6fordulasok ott és azon a
helyen ahol a szakértdi vélemény megallapitotta, nem Iéteznek. Erre tekintettel
lattak az els6foku birdsag itéletét megalapozatlannak, s eljarasi hibaként
lényegében a bizonyitas lefolytatasanak hianyossagat jelélték meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljaras soran - a felperesi bizonyitasi
inditvanyra tekintettel -, részbizonyitds keretében szakértbi bizonyitast rendelt el, és
az igy beszerzett kiegészitd szakért6i vélemeny, valamint a felperesi észrevételekre
tett tovabbi kiegészit6 véleményt a masodfoku birdsag is itélkezése alapjaul
elfogadta.

A szakért6i testllet véleményével kapcsolatban a masodfoku birésag ramutat arra
is, hogy a testlleti vélemény nem tekinthetd fellilvéleménynek a Pp.183.§ (2)
bekezdése szerint. E jogszabalyi rendelkezés alapjan ugyanis a birésag szakértdi
testlletet akkor rendelhet ki, ha a perben felmerilé szakkérdés a Pp.182.§ alapjan
két egymastdl fliggetlen szakvélemény elGterjesztése utan a kirendelt szakeértd
személyes meghallgatasa soran sem tisztazhato. A szakértéi testiilet azonban nem
kotelezhetd a korabbi szakvélemények felllvéleményezésére, szakvéleménye a
szakeért6 szakvéleményével esik egy tekintet ala, vagyis az IMSZI, mint testllet altal
adott szakértéi veélemény nem a korabbi szakeért6i vélemények felllbiralataként
keletkezett, hanem a perben kirendelt egy tovabbi testllet altal adott szakértdi
véleménynek tekintendd, és azokkal esik egy tekintet ala. Az egymassal ellentétes
bizonyitékok értékelése pedig a birdésag feladata a Pp.206.§ (1) bekezdése alapjan.
A birdsag ugyanis a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran



felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg, a bizonyitékokat a
maguk dsszességében értékeli €és meggy6zédése szerint biralja el.

E rendelkezésre is tekintettel, valamint a fellebbezési eljaras soran lefolytatott
részbizonyitas eredménye alapjan a masodfoku birdésag is helytallonak talalta az
els6foku birésag ténymegallapitasait. A kiegészitd szakértbi vélemény ugyanis
figyelemmel volt a felperesek altal is felhivott magyar szabvany rendelkezéseire. E
szakért6i vélemény is megallapitja, hogy a Porotherm 30-as tégla nem fagyallo,
ugyanakkor a perbeli esetben a szigetelés a szigeteléstarté téglafal alkalmazasa
mellett a fal kulsé oldalan készilt, igy a pincefal nem érintkezik a talajjal. A
felperesek altal is felhivott magyar szabvany 5.10 pontja szerint pedig tartdsan
nedvességnek Kkitett (példaul talajszint alatt) szerkezetek épitéséhez sem
konnylibeton anyagu, sem lyukas, vagy Ureges, sem 14 N/nm?-nél kisebb atlagos
nyomoszilardsagu falazé elemek nem hasznalhaték. Minthogy a fentebb irtak
szerint a pincefalazat klls6oldali szigeteléssel készilt, igy a lyukacsos téglabol
épult falszerkezet nem érintkezik a talajjal, tehat tartés nedvességnek kitéve nincs.
Megismételte a szakértd kiegészitd szakértdi vélemeénylkben azt is, hogy a
szigetelés befejezve nincs, mivel a talajszinttél mért 300 mm tavolsag nincs
betartva, a fuggébleges falszigetelés csak a terepszintig készilt. Ugyanakkor a
Kiviteli terveken is igy szerepel, s a labazati burkolatkészitésekor ez a hianyossag
potolhatd, megoldhaté. Erre tekintettel allapitottak meg a szakértdék, hogy a
terepszint alatti védelem megfeleld, a terepszint feletti védelem azonban nem.

A felperesi észrevételekkel kapcsolatban hivatkoztak a szakértdk arra, hogy a
perben kirendelt és eljar6 szakérték egyike sem rogzitett friss beazasi nyomot,
illetve a falazat a mintavétel soran nedvességet nem mutatott ki. A felperesek altal
csatolt fényképfelvételek alapjan is csak az allapithatdé meg, hogy egyetlen helyen
lathatd friss nedvesedési nyom, ez a hely pedig a kerti csap vizvezeték attérésének
a helye. Erre tekintettel a szakértéi testilet véleményét fenntartotta, mely szerint a
vizesedés oka a csapadékviz elvezetésével kapcsolatos problémak, a
kozmlvezetékek fal- és szigetelés-attorések helyei, illetbleg az épdllet
befejezetlensége. Ezek egylttes hatasa eredményezi a nedvesedést. Az a
koralmény, hogy a pincefalazat 30-as Porotherm téglabol készilt, nem oka az
eddigi és a jovoben varhatd nedvesedésnek. Véleményliket a felperesek altal tett
észrevételben foglaltakra is fenntartottak.

E szakért6i vélemény pedig 6sszhangban all az alperes altal megbizott Toéth
Barnabas igazsaglgyi szakértd altal adott szakért6i véleménnyel. Kétségtelen, hogy
e szakértét az alperes bizta meg szakvélemény készitésével, s igy szakvéleménye
un. maganszakeértéi vélemény, amelyet ugy kell értékelni, mint a fél szakmai
elbadasat. Ugyanakkor e szakért6i véleményt, s egyben az itélkezés alapjaul
elfogadott szakeértdi testllet altal adott szakvéleményt alatdmasztja az a felperesek
altal sem vitatott tény, hogy a perbeli éplletnél falnedvesség mérése is tortént,
amelynek soran vett furat-mintak szarazak voltak.

A szakért6i testuleti vélemény is utalt ra - a masodfoku birésag azonban
nyomatékosan hivatkozik, és kiemeli, hogy a perbeli épilet 1994. év 6ta abban a



készlltségi fokban all, ahogy azt az alperes elkészitette, vagyis tovabbi, az épllet
befejezését szolgald, avagy a nedvesedés, valamint az ebbdl eredd kar elharitasat
célzé munkakat a felperesek nem végeztek. Erre a korilményre is figyelemmel,
valamint a bizonyitékok egybevetése alapjan helytalldan allapitotta meg az elsé
foku birdsag, hogy a perbeli pince vizesedése csupan kisebb részben vezethetd
vissza az alperes tevékenységére. Ennek alapjan pedig helytallo volt az els6foku
bir6sag dontése.

Az elséfoku birosag helytallban hivatkozott arra, hogy a felperesek szavatossagi
igénylUkkel elkéstek, de a hibas teljesitéssel kapcsolatos igényuket a Ptk.310.§
alapjan érvényesithették.

Ugyanakkor az els6foku birésag tévesen, és szikségtelendl hivia fel az akkor
hatalyos 53/1987. (X. 24) MT rendelet rendelkezéseit, amely a kotelezd jotallasrol
rendelkezik.

A felperesek ugyanis keresetliket jotallasra nem alapitottak és téves is volt az ezzel
kapcsolatos els6foku birdi megallapitas, ugyanis a jétallasi hataridé kezdete nem a
hasznalatbavételi engedély kelte, hanem a jétallasi id6, az ingatlan, az épitmény
atadas-atvételétdl szamit.

A felperesi fellebbezésben és a felpereseknek a fellebbezési eljaras soran
eléterjesztett elb6készitd irataiban foglaltakat pedig a szakért6i vélemények nem
tamasztottak ala.

Erre tekintettel a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezés
kérében a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta mig a nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette.

Mivel a felperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birésag a Pp.78.§
(1) bekezdés alapjan a felpereseket kotelezte a fellebbezési eljarasi koltségek
viselésére, s ennek keretében a felperesek kotelesek az illetékfeljegyzési joguk
folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. szeptember 14.

. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. . Pestovics llona s.k.
el6ado bird bird
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