Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.333/2011/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Téré és Pallag Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend(i és a Dr. Szabo Ivan
Ugyvédi Iroda altal képviselt II. rendii alperesek ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2011. marcius 17. napjan kelt
32.G.40.872/2010/16. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés és
az |. rendl alperes részérdl benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkdltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja, és
a felperes altal az I. rendl alperesnek fizetend6 tgyvédi munkadijat 1.000.000,-
(Egymillio) Ft + &fa 6sszegrél 3.100.000,- (Harommillio-egyszazezer) Ft + &afa
O0sszegre felemeli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
1.231.250,-(Egymillio-kettészazharmincegyezer-kettészazétven) Ft  masodfoku
részperkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek
1.156.250,-(Egymillié-egyszazdtvenhatezer-kettészazotven) Ft masodfoku
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kulon
felhivasara - 900.000,- (Kilencszazezer) Ft, az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.



Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll — leletezés terhével — rojon le
126.000,-(Egyszazhuszonhatezer) Ft csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint 1995. aprilis 27-én
szolgéltatasi szerzédés jott létre ... Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a
felperes kozott ... terlletén ivoviz szolgaltatas, szennyvizelvezetés és tisztitas
biztositasara. A felperes a szolgaltatasi szerz6désbél eredd kotelezettségeinek
finanszirozasara tobb hitel- és kdlcsdnszerzédést kotott az |. rendl alperessel. E
szerzb6dések azonos rendelkezései szerint az |. rend(i alperes jogosult volt a
szerz6dést azonnali hatallyal irasban felmondani, ha az uzletfél pénzugyi
helyzetében, menedzsmentjében, tulajdonosi dsszetételében, illetve mikddésében
olyan jelentés valtozas kovetkezik be, ami megitélése szerint veszélyezteti az
uzletfél kotelezettségeinek teljesitését, illetbleg az tzletfél a bank megitélése szerint
hitelképtelenné valik.

A felperes és az |. rendl alperes 2006. november 17. napjan bianké valto
megallapodast kotdttek, e megallapodas 1. szamu mellékletében felsorolt
szerzb6dések biztositasara. A megallapodas értelmében a felperes fizetési
kotelezettségének biztositékaként bianko valtét helyez letétbe az |. rendl alperesi
banknal. A valton rendelvényesként az |. rend(i alperest jeldli meg, ravezeti az évas
nélklli nyilatkozatot és a valtot cégszeriien alairja. Amennyiben az |. rend( alperes
ugy itéli meg, hogy a felperes vagyoni helyzetében, illetve fizetbképességében
bekdvetkezett valtozas vagy barmely mas korilmeény az |. rendl alperes szerzédeés
alapjan fennallé kdveteléseinek megtérilését veszélyezteti, jogosult a bianko valtd
minden hianyzo6 kelléknek kitbltésére, és a felperes szamlavezetd bankjanal térténd
fizetésre bemutatasra. A biankdé valtét az I. rendl alperes kizarélag a
megallapodasban meghatarozott médon és célra hasznalhatja fel. A bianko valto
megallapodas 1. szdmu mellékletét utoljara 2009. augusztus 25-én mddositottak a
felek, amely a 2002. majus 16. napjatdl kezddédbéen megkotott valamennyi
hitelszerz6dést tartalmazta.

2009. szeptember 10-én ... Megyei Jogu Varos Onkormanyzata felmondta a
felperessel kotott szolgaltatasi szerz6dést 2009. szeptember 30-i hatallyal.

2009. oktober 6-an az |. rendl alperes az Uzemeltetési szerz6dés megsziinésére
hivatkozassal felmondta a felperessel kotott valamennyi hitelszerz6dést és
megkezdte a biztositékok érvényesitését. Egyidejlleg felmondta a felperes
ledanyvallalataival kotott hitelszerz6déseket is.



2009. oktober 8-an az I. rendld alperes a birtokaban 1évé 3 db biankd valtot
egyenként 1.062.321.001,- Ft 6sszegre kitdltdtte, melybdl kettét a ... Bank Zrt.-hez,
egyet az ... Nyrt.-hez nyujtott be figyelemmel arra, hogy a ... Banknal a felperesnek
két bankszamlgja volt. A valtok benyujtasarol a felperest 2009. oktdber 30-an kelt
levelében tajékoztatta azzal, hogy a valton szerepl6 6sszeg az annak benyujtasakor
fennallo tartozasok dsszegét egyetemlegesen tartalmazza.

A 2009. oktéber 21-i sajtoszemle anyagai arrdl tudositottak, hogy a felperes
addssaga masfél milliard forint, és idézték a pécsi polgarmester kijelentését, amely
szerint: ,az dnkormanyzat mintegy 800.000.000,- Ft-os addssagrol tudott, most
kidertlt, a Vizm( hiteldllomanya mintegy masfél milliard forintra rug". Példaként
emlitettek tovabba egy 900.000.000,- Ft-os biankd valtotartozast.

Az alperesek 2009. november 5. napjan engedményezési szerzédést kotottek
egymassal, melynek értelmében a Il. rendl alperes ellenérték fejében megszerezte
az |. rendl alperesnek a felperessel és leanyvallalataival szemben az atruhazas
napjan fennalld koveteléseinek 99,99 %-at oly modon, hogy ellenértékként a
kovetelések 100 %-anak megfelelé 6sszeget fizet az I. rendl alperes részére. 2010.
december 1-jén ennek megfeleléen 791.280.512,- Ft-ot fizetett az I. rendi
alperesnek.

2009. november 17. napjan a Il. rendld alperes hitelez6i felhivast tett k6zzé,
amelyben kozdlte, hogy 6 a felperes legnagyobb Osszegl koévetelésallomannyal
rendelkez6 hitelezdje. Annak érdekében, hogy a felperes fizet6képessége
helyreallitasra kerljon, targyalasokat kezdeményez a tobbi hitelezdvel.

A felperes feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, amelyben el6adta, hogy az
egyenként 1.062.321.001,- Ft-ra kitoltott valtok mogott nincs valos tartozas, ezért az
I. rend(i alperes azzal, hogy valétlan tartalmu tartozast tlntetett fel a valtokon és
inkasszdéra benyujtotta a felperes szamlavezeté bankjaihoz, a Btk. 318. § (1)
bekezdésében meghatarozott és (7) bekezdés a) pontja szerint mindsuld,
kildnésen jelentés kart okozd csalas Dblintettének Kkisérletét és mas
blncselekményeket kovetett el. A nyomozas — attételt kdvetben — a Nemzeti
Nyomozaoiroda elétt folyik.

A felperes keresetet nyujtott be a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Allando Valasztottbirosaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy az
Onkormanyzat szolgaltatasi szerz6dést felmondé nyilatkozata érvénytelen, illetve
hatalytalan. A Valasztottbirésag a felperes keresetét a 2010. marcius 9. napjan kelt
VB/09217. szamu itéletével elutasitotta.

A felperes a Févarosi Birosaghoz 2010. februar 22. napjan benyujtott és az eljaras
soran modositott, illetve leszallitott keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az
alpereseket egyetemlegesen 150.000.000,- Ft, részben szerz6désszegéssel,
részben szerzGdésen kivil okozott nem vagyoni kara megtéritésére a Ptk. 339. § (1)
bekezdése és 355. § (4) bekezdése alapjan.

Az |. rend( alperes vonatkozasaban az alabbi jogellenes magatartasokra
hivatkozott.

A birtokaban Iévo bianké valtdkon a felek megallapodasatol eltéréen tintette fel az
dsszeget. Allitotta, hogy az |. rendii alperes részére elszamolast nem kiildétt, ezért



nem is lehetett tisztaban a felperes azzal, hogy az dsszes szerz6désbél eredden
pontosan milyen dsszegul t6ke- és kamattartozasa all fenn, azonban azt semmilyen
korilmények kdzott nem tehette volna meg az I. rendl alperes, hogy a felperes
altala kalkulalt tartozasat 6nalldan, mindharom valton feltinteti. Mindharom valtot
fizetésre bemutatta a felperes szamlavezet6 bankjainal azt a latszatot keltve, mintha
a felperesnek 3.200.000.000,- Ft tartozasa lenne. Allaspontja szerint az |. rendi
alperes akkor jart volna el helyesen, ha a hitelszerz6dések felmondasat kdvetben
felszolitja a felperest fizetésre, illetve els6ként a felperes |. rendl alperesnél vezetett
szamlajardl inkasszalja az 0Osszeget, amely a felperes megitélése szerint a
kOvetelése kétharmadanak fedezetére elégséges lett volna, és csak a fennmarado
Osszegre tolti ki a bianko valtokat, amelyeken azonban nem t6bbsz6rézhette volna
meg a teljes tartozast. A valté kiallitasanak datumaként az I. rendl alperes harom, a
felperes és az I. rendl alperes kozétti hitel, illetve kdlcsonszerzédés datumat
tintette fel. EbbdI is kdvetkezik, hogy az egyes valtdk ezekhez a szerz6désekhez
kapcsolodtak, igy a valtokat csak az ezen szerz6désekbdl még fennallo tartozas
Osszegére tolthette volna ki. Hangsulyozta, hogy az egyik szerzdédés alapjan a
felperesnek mar nem is allt fenn tartozasa, igy a harmadik valto kitdltése ebbdl az
okbol is jogellenes. Allitotta, hogy az |. rendii alperes a felperest un. ,bankkozi
promt inkasszéban" szerepeltette, ami allaspontja szerint azt jelenti, hogy a
Magyarorszagon lév6 6sszes bank barmikor érvényesitheti a felperessel szemben a
valtobaol eredd kdveteléseét.

A ll. rendl alperes jogellenes magatartasaként azt jeldlte meg, hogy annak ellenére,
hogy tudta, hogy a harom valton szereplé 6sszeg messze meghaladja a felperes
tartozasat, a valtdkat forgatas utjan megszerezte, €s az egyik alapjan a felperessel
szemben kovetelést érvényesit. A nyilvanossagot és a ... Megyei Jogu Varos
kozgylilését szandékosan valdtlanul tajékoztatta, amely szerint a felperes
3.200.000.000,- Ft-tal tartozik az I. rendl alperesnek. Hitelezéi felhivast tett kdzzé,
amelyben a felperes fizetésképtelenségére hivatkozik.

Az alperesek a fenti dsszehangolt magatartasukkal megsértették a felperes
johirnevét, illetve hitelképességét. Az ... Nyrt. felmondta a felperes hitelét a
benyujtott valtéra hivatkozassal, a korabban jol m(ikddé felperes mas banktdl sem
tudott hitelt felvenni, és az alperesek a fenti magatartasukkal lehetetlenné tették azt
is, hogy a felperes barmely mas tevékenységet folytasson 2009. oktdberét
kovetéen. Azaltal, hogy az I. rendi alperes a valtdk benyujtasardl a felperest csak
utdlag értesitette, tovabbi kart okozott, mert a felperes ,rengeteg kart meg tudott
volna elézni", ha egyideji értesitést kap. A valtdk jogellenes kiallitasanak és
felhasznalasanak azért van dontdé sulya, mert az altala becsatolt sajtocikkekbdl is
megallapithatd, hogy a Il. rendl alperes a székhaz foglalasi akciojat éppen a nagy
0sszegu fedezetlen valtokkal indokolta.

A 150.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités iranti igényét azzal indokolta, hogy
minimalisan ilyen 0sszegre volna szukség ahhoz, hogy kuldnb6z6 kbdzlemények,
rekldamok utjan a felperes a jo hirnevébdl valamennyit vissza tudjon szerezni.
Bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, egyrészt pénziugyi szakértd kirendelésére arra
nézve, hogy hogyan kellett volna eljarnia a valtok kitdltése és bemutatasa soran az
I. rendl alperesnek, masrészt média szakértd kirendelésére annak megallapitasara,



hogy a hirnévrontas milyen mértékl kart okozott a felperesnek. Kérte az alperesek
perkoltségben marasztalasat.

Az alperesek az ellenkérelmlikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
fizetésére kotelezését kertek.

Az |. rendl alperes vitatta, hogy a felperes altal allitott jogellenes magatartast
tanusitotta volna. El6adta, hogy a felperes és az |. rendl alperes kodzott létrejott
egyes hitelszerz6désekbdl eredd, a felperest terheld fizetési kotelezettségek
teljesitését tdbb biztositék alapitdsaval biztositottak, ilyen volt a biankd valtdok
atadasa, illetve a felperes altal adott felhatalmazas alapjan az azonnali beszedési
megbizds benyujtasa. A biztositékok felhasznaldsara az 1. rendl alperes a
hitelszerz6dések felmondasat kovetben jogosultta valt, és kilon szerzédéses
rendelkezés hianyaban elddnthette, hogy a biztositékokat egyszerre, vagy altala
meghatarozott sorrendben érvényesiti-e. A szerzédés értelmében ezt megel6zden
felszdlitast sem kellett kildenie a felperes részére. Kimutatasa szerint a
hitelszerz6dések felmondasakor a felperesnek 946.422.746,82,- Ft tOketartozasa,
és 4.537.619,77,- Ft kamat tartozasa allt fenn. Mivel a valtéra ravezetett 6sszeg
utdobb nem valtoztathatd, ugyanakkor a valtok a teljes I. rend(i alperesi kdvetelés
fedezetére szolgalnak, és azok kitdltésekor nem lehet tudni, hogy mennyit tesznek
majd ki a behajtas koltségei, a behajtds napjan érvényes arfolyambdl adddo
tobbletkoltségek, valamint a fizetendd kamat dsszege, ezért a fennall6 kamatok és
tbke 6sszegén felll kb. 10 %-kal magasabb dsszeg feltlintetése indokolt. A felperes
harom valtot adott at, amely szemben az el6adasaval, a felperes teljes fizetési
kotelezettségének biztositékaként szolgalt. Nem volt olyan megszoritd kikotés, hogy
az |. rendd alperes azok kozul csak egyet hasznalhat fel, illetve, hogy csak
meghatarozott hitelszerz6désbdl fennalld tartozas fedezetéll szolgalnanak az
egyes valtok. A felperes azért adott harom valtét, mert harom bankszamlaja volt,
kettd a ... Banknal, egy pedig az ...nal. Az egyes valtok 6nalldan a teljes felperesi
tartozas fedezetére szolgaltak. Az I. rendil alperesnek a valtok felhasznalasa soran
beszedett 0sszegek tekintetében egyetlen korlatozasa allt fenn, amely szerint a
harom valté alapjan beszedett 6sszeg nem haladhatta volna meg a teljes
kdvetelését. A valtdkra azonban fedezet hianyaban fizetés nem tértént. Allaspontja
szerint a felperes altal allitott jogsértés akkor kdvetkezett volna be, ha az I. rendl
alperes a felperes tartozasat meghaladd 6sszeget szedett volna be. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a valto kitoltése és felhasznalasa jogszer(i volt. A felperes altal
hivatkozott ,promt inkasszd" intézményét a magyar jogrendszer nem ismeri. A
perbeli esetben az |. rendl alperes felhatalmazason alapuldé azonnali beszedési
megbizast nyujtott be a felperes szamlavezetd bankjaihoz, melyre a
hitelszerz6dések jogositottak fel. Az a jogszabalynak megfeleléen csak azon
bankoknal kezelt bankszamlakra vonatkozott, amelyekre a felperes a felhatalmazast
megadta. Nincs tehat az I. rend(l alperes részérdl jogellenes magatartas, de
hianyzik az ok-okozati Osszefliggés is, mivel a felperes nem azért valt
hitelképtelenné, illetbleg nem azért sérilt a jéhirneve, mert a valtdkat az |. rend(
alperes Kkiallitotta, hanem azért, mert az egyetlen bevételi forrasat jelent6
szolgaltatasi szerz6édést az onkormanyzat felmondta, és a szolgaltatasi



szerz6déshez sziikséges vagyon birtokabdl kikerllt. Téves az az allaspontja is,
hogy attél valna ujra hitelképessé, hogy orszagos médiakampanyt indit annak
igazolasara, ugyanis egy hitelkérelem elbiraldsa soran az egyes marketing anyagok
irrelevansak. Elsédleges szempont a hitel visszafizetésének képessége, a
torlesztési kotelezettség teljesitésének forrasa. Allaspontja szerint a felperes
szamlavezetd bankjai el6tt a felperes pénzigyi helyzete ismert volt, azokon nem
valtoztatott a benyujtott valt6. Mas pénzigyi intézmények pedig a valtdok
felhasznalasarol nem szereztek tudomast.

A felperes karként a johirnevének helyreallitasabol eredd koltségeket kivanja
érvényesiteni, azonban kovetelését semmivel sem bizonyitotta és azt meg sem
kisérelte.

A ll. rendi alperes az ellenkérelmében szintén vitatta, hogy jogellenes magatartast
tanusitott volna. El6éadta, hogy az I. rendl alperessel 6sszehangolt magatartast a
hitelszerz6dések felmondasa soran mar azért sem tanusithatott, mert a Il. rend(
alperes alapitasara csak 2009. oktober 1-jén kerilt sor. A valtd kiallitasara, illetve
bemutatdsara nem volt rahatdsa. Az engedményezési megallapodas megkotésere
a pécsi vizikbzmi szolgaltatas zavartalansaganak biztositasa érdekében kerdlt sor,
és allaspontja szerint az a felperes érdekeét is szolgalta, karosodastol mentette meg,
mivel a tébb szazmillié forint lejart tartozasa ellenére a Il. rendl alperes hosszu
honapokig kereste a felperesi fizet6képesség helyreallitdsanak lehetéségeit, hogy
megmentse az dnkormanyzat tdbbségi tulajdonaban all6 felperest a felszamolastol.
Ezt a szandékat a hitelez6knek sz06l6 felhivasa szovegszerien is tartalmazza. Nem
vezette félre a képviselbtestiletet a tartozas 6sszege tekintetében, a felperes
tartozasallomanyarol az énkormanyzat sajat maga tajékozédott. A felperes altal
becsatolt sajtd6 organumokban megjelent cikkek nem a |Il. rendd alperes
nyilatkozatait tartalmazzak.

A jogalapon tul 6sszegszer(iségében is vitatta a keresetet.

Az els6foku birdsag a 8. és a 10. sorszamu jegyz6kdnyvben részletes tajékoztatast
adott a feleknek a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi teherrél.
A felek el6adasuk alatamasztasara okiratokat csatoltak.

Az elséfoku birésag a 2011. marcius 17. napjan kelt 32.G.40.872/2010/16. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap
alatt az I. és a Il. rend(i alpereseknek egyenként 1.000.000,- Ft + afa tgyvédi
munkadijat.

Els6dlegesen azt vizsgalta, hogy mit tartalmazott pontosan a felek bianké valto
megallapodasa. Megitélése szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a harom
valtdé az altala hivatkozott harom szerzédéshez kapcsolddott volna. Ez mar azért
sem lehetséges, mivel a 2006-ban megkotott biankd valtd megallapodas
értelemszerien nem vonatkozhatott a 2008-as és a 2009-es hitelszerz6désekre. A
megallapodast a felek az 1. sorszamu mellékletre utalassal kototték meg, ezért
inkdbb az az alperesi tényallitas valdszinlisithetd, amely szerint a valtdk
valamennyi, a felek k6zo6tt Iétrejott szerz6dés biztositékaul szolgaltak. Mivel a harom
valtd egyebekben harom bankszamlahoz is koét6dott, ezért a bizonyitékok



mérlegelése alapjan azt az alperesi el6adast fogadta el az elséfoku birésag, hogy
azért allitottak ki harom valtét, mert a felperes harom bankszamlat jel6lt meg,
amelyekkel szemben ezeket a valtokat az alperes érvényesithette.

Ezt kdvetben megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem igazolta a
perben azt az allitasat, hogy az alperesek 6sszehangolt magatartasa abbdl eredt,
hogy az |. rendi alperes még a valtdk kidllitasa, illetve benyujtasa elbtt
Kiszivarogtatta volna a valtokkal kapcsolatos igényét. Azt sem bizonyitotta a
felperes, hogy a Il. rendl alperes elhiresztelte a varosban, illetve arrdl tajékoztatta
az 6nkormanyzatot, hogy a felperesnek 3,2 milliard forintos tartozasa van. A harom
perbeli valtoval kapcsolatos hiresztelések, tényallitasok a becsatolt sajtészemlébdl
nem allapithatdk meg, azokban csak 800.000.000,- Ft-os, tovabba 1,5 milliard Ft-os
kovetelésekrdél, valamint egy 900.000.000,- Ft-os valtorol van szo, amelyek a perbeli
valtékkal nem egyeznek meg. Nem volt megallapithaté tovabba, hogy a Il. rendd
alperes tett volna valotlan tényallitast vagy valotlan tényt 6 hiresztelt volna. Az igy
mérlegeléssel megallapitott tényallas alapjan az els6foku birésag a felperes
keresetét nem talalta megalapozottnak. A felperesnek a sikeres perléshez
bizonyitania kellett volna a kartéritési tényallds minden elemét, valamint azt, hogy a
jéhirneve, illetve hitelképessége sérelmet szenvedett.

Nem volt megallapithaté, hogy az |. rendl alperes jogellenesen jart volna el a
felperes altal allitott un. ,bankkdzi promt inkasszd" érvényesitésével, mert ilyen
jogintézmény a magyar jogban nem lelhetd fel, és az |. rendl alperes az azonnali
beszedési megbizas soran a vonatkozo6 jogszabalyok szerint jart el. A biankd valto
megallapodas fenti értelmezése alapjan megallapitotta az els6foku birésag, hogy az
l. rendl alperes a valtok kiallitasa kdrében is szerz6désszer(len jart el.

A felperes el6adta, hogy blntet feljelentést tett és kérte az eljaras felfliggesztését
annak joger6s befejezéséig, azonban az els6foku birébsag a targyalas
felflggesztését nem latta indokoltnak, mivel a felperes kartéritési igényét nem csak
a jogellenes magatartas hianya, hanem az okozati dsszefliggés hianya miatt sem
talalta megalapozottnak.

A ll. rendl alperes részérél kozzétett, a felperes altal sérelmezett hitelezdi
felhivassal dsszefliggésben rogzitette, hogy a felhivas azon tartalma, amely arra
vonatkozott, hogy targyalasokat kivant kezdeményezni a felperes tobbi hitelezéjével
annak érdekében, hogy fizetbképessége helyreallitasra keriljon, a felperes
jéhirnevét és mint gazdalkod6 szervezet hitelképességét valdban érinthette, ezen
nyilatkozat alkalmas lehet arra, hogy azt a benyomast keltse, hogy a fizetGképesség
helyreallitdsara azért térekszik a Il. rendl alperes, mert a felperes nem fizetéképes.
Ugyanakkor a felperes e kérben sem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének,
felhivds ellenére nem igazolta, hogy ©6nmagaban ez okozta a jéhirneve,
hitelképessége sérelmét.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kartérités megallapitasahoz a
felperesnek nem csak azt kell bizonyitania, hogy a sérelmezett tényallitas objektive
alkalmas a hatranyos tarsadalmi, uzleti, hitelezési szempontbol t6rténd
megitélésének kivaltdsara, hanem azt is, hogy ez a hatranyos megitélés
ténylegesen be is kovetkezett, azaz, hogy hitelképessége az alperesek jogellenes
magatartasa miatt romlott meg, €s azért nem kapott tovabbi hitelt, mert az alperesek



a felperes altal megjeldlt magatartast tanusitottak. A felperes azonban nem
bizonyitotta, hogy hitelt a tovabbiakban az alperesek magatartasa miatt nem kapott.
Utalt e korben arra is az elséfoku birosag, hogy kéztudomasu tény — hiszen ezen
idészakban a kbézmédia is tuddsitott arrdl —, hogy a szolgaltatasi szerz6dés
felmondasra kerlilt, és ez a tény kerlilt a gazdasagi-pénzlgyi szféra és a tarsadalom
nyilvanossaga elé, és az |. rendl alperes részérdl is ez vezetett a hitel- és
kdlcsbnszerz6dések felmondasahoz.

A felperesnek azt is bizonyitania kellett volna, hogy kara kdvetkezett be, amely
kedvezbtlen értékitélet abban nyilvanult meg, hogy nem tekintették 6t hitelképesnek
és amely azaltal allithatd helyre, hogy hirdetéseket ad fel a fizetOképessége
targyaban. E kdrben az I. rend( alperes védekezésében foglaltakat osztotta, amely
szerint a hitelképesség helyredllitasa inkdbb azon mulik, hogy tud-e ujabb
Uzemeltetési vagy egyéb szerz6dést kotni, amelyekbdl megfelelé bevétele
szarmazik. Emiatt azon szakért6i bizonyitasi inditvanyat, amely a hitelképesség
helyreallitdsahoz szikséges hirdetések, a médiakampany és reklamozas
koltségeinek megallapitasara vonatkozott, az els6foku birdsadg mint irrelevans
bizonyitast elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségrol, az alperesek
részére meérsékelt 6sszegben allapitva meg az Ugyvédi munkadijat annak
figyelembevételével, hogy az els6foku birésag négy targyalast tartott, és az
alperesek milyen terjedelemben nyujtottak be el6készit6 iratokat.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak
hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsagnak uj eljaras lefolytatdsara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytelen tényallast allapitott
meg, melybdl téves kovetkeztetéseket vont le. Figyelmen kivll hagyta a valtdnak
mint jogintézménynek a természetét, azt, hogy a valté értékpapir és ezért szoros
elszamolast igényelt és fokozott blntetdjogi védelem alatt all. Valtozatlanul allitotta,
hogy a felperes harom, &sszesen 590.000.000,- Ft értéki(i hitelszerz6dés
biztositékaként adta at azokat az |. rendl alperesnek, és abbdl a szerz6déses
rendelkezésbdl, hogy a valtdkat csak a hitelszerz6désekkel dsszhangban lehet
felhasznélni az kdvetkezik, hogy mindegyik valtot csak olyan &ésszegre szabad
kitdlteni, amennyi az adott hitelszerz6dés alapjan nyuijtott hitelbdl a kitdltés idején
még fennallt. Az I. rendl alperes a felmondast kdvetéen a felperes nala vezetett
szamlajarél azonnal inkasszalt, és ezt figyelembe véve — még a felperes
leanyvallalataiért t6rténé kezességvallalasat is beszamitva — a felperesnek
maximum 400.000.000,- Ft tartozasa volt. Ehhez képest az |. rendld alperes
3.000.000.000,- Ft-ot meghaladd Osszértéekd harom hamis valtot krealt. Hivatkozott
a Btk. 313. §-aban foglaltakra, és el6adta, hogy e rendelkezéseket az I. rendl
alperes nyilvanvaléan megsértette, ezért azt, hogy jogellenesen cselekedett a
tovabbiakban nem kell bizonyitani. Az elséfoku birésag a harom valtot ugy kezelte,
mintha inkasszé nyomtatvanyok lennének, holott a valté egy nagyon komoly jogi
védelem alatt all6 forgathatd értékpapir. A valtd birtokosa a valtoban foglalt
Osszeget a valtd elfogaddjaval szemben igen nagy sullyal érvényesitheti, és a
birosagi eljaras soran soron kivuli Ugyintézést és az els6foku itélet azonnali



végrehajtasat érheti el. Egy bianké valté atadasa komoly bizalmi Ggylet, amellyel az
|. rend(i alperes visszaélt. Onmagaban a horribilis, valotlan 6sszegekre kiallitott
valtok létrehozasa, bemutatasa és forgalmazdsa az |. rendl alperes részérél
jogellenes cselekmény volt. Nem érthetd, hogy milyen tovabbi bizonyitast vart az
els6foku birdsag a felperestél. A Il. rend(i alperes pedig ugy szerezte meg ezeket a
hamis valtokat, hogy pontosan tudta, hogy a tényleges tartozas Osszege ennél
sokkal kisebb, hiszen az engedményezési szerzddésben a felperes tartozasaként
mintegy 400.000.000,- Ft szerepelt. Ehhez képest a mai napig a harom valto
birtokdban van, melybél az egyiket a felperessel szemben érvényesitette is.

A felperes nem vagyoni kart érvényesitett, arra alapitotta az igényét, hogy mind a
bankvilagban, mind a gazdasagi életben széles kérben ismertté valt, hogy tébb mint
3.000.000.000,- Ft-tal tartozik. Ez alapvetéen megrenditette a gazdasagi
megitélését. Tévedett az elséfoku birésag, amikor ugy vélte, hogy ha valaki
400.000.000,- Ft-tal tartozik, akkor annak mar a gazdasagi hirneve szempontjabdl
semmit sem szamit, ha azt allitjak réla, hogy tébb, mint 3.000.000.000,- Ft a
tartozasa. A felperes korabban egy tébbmillidrdos forgalmat lebonyolité cég volt,
amelynek a felmondaskor kb. 400.000.000,- Ft le nem jart tartozasa volt,
ugyanakkor a hitelszerz6dések 6nkényes, egyoldalu és lejarat elétti felmondasaval,
valamint a valtok jogellenes kitdltésével és bemutatasaval az a helyzet allt eld, hogy
mindenki azt gondolta, hogy a felperesnek 3.000.000.000,- Ft lejart tartozasa van.
Az koézismert tény, hogy a nagyobb &sszegl tartozasokkal kapcsolatos hirek
informalis uton, futétlizként terjednek el a gazdasagi életben. Ennek tényszer(
bizonyitasa a felperes részér6l — amit a birosag elvart tle — nem lehetséges,
pontosan az informalis jelleg miatt, ezért a birédsagnak kellett volna megvizsgalni a
gazdasagi élet valos torténései szempontjabodl az I. és a Il. rendld alperesek
cselekményeinek hirnévrontd hatasat. Az a tény, hogy a Il. rendd alperes ...
varosaban széles koérben hiresztelte, hogy tébb milliardos valtét irt ala a felperes,
rendkivill sokat artott a felperes gazdasagi hirnevének. Alldspontja szerint a
bizonyitasi inditvanynak helyt kellett volna adni, hiszen igy lehetett volna latni, hogy
a hirnév csokkentés karainak reparalasa miként lehetséges.

Kilon sérelmezte az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését, mert
allaspontja szerint az Ggyvédi munkadijat az els6foku birdsag eltulzottan allapitotta
meg, hiszen a keresetet azért utasitotta el, mert a felperes nem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének, ha pedig ez igaz lenne, akkor nem az alperesi
ugyvédek érdeme a pernyertesség.

Az |. rend( alperes csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben az els6foku
birosag altal megitélt perkdltség 6sszegét 1.000.000,- Ft + afa-rél 6.200.000,- Ft +
afa Osszegre kérte felemelni. Allaspontja szerint, ha a perkédltség mérséklése
indokolhato6 is, annak mértéke eltulzott volt az els6foku birésag részérél. Az IM
rendeletben megallapithatd mérték a perkoltség minimuma. Jelen esetben a
pertargy értéke az a legmagasabb 0Osszeg, amelyet a felperes a keresetében
megjeldlt, ami eredetileg 400.000.000,- Ft volt. Az els6foku birosag négy targyalast
tartott, az |. rend( alperes képvisel6je mindegyiken részt vett, dsszesen 6t
beadvanyt készitett, hataridbt nem mulasztott. A felperes tobb kereseti kérelmet is



megjeldlt, mindegyiket érdemben targyalta az elséfoku birésag. A targyalt
jogkérdések, valamint a megallapitott tények nem voltak egyszerli megitélésuek,
ekként ezen kortilmények a perkdltség mérséklését szintén nem indokoljak.

A fellebbezési ellenkérelmében a csatlakoz6 fellebbezésével nem érintett kérben az
els6foku birésag itéletének helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperes fellebbezése nem érinti az els6foku birésag ,promt
inkasszd"-ra vonatkozé megallapitasait, ezért allaspontja szerint ez a kérdés a
jogorvoslati eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdése, illetve 252. § (1) bekezdése
alapjan mar nem vizsgalhato.

A felperes a fellebbezésében azt allitja, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas helytelen, azonban a fellebbezéséhez nem csatolt olyan okirati
bizonyitékot, illetve nem terjesztett el6 olyan bizonyitasi inditvanyt, amely a
megallapitott tényallas téves voltat tamasztana ala. A fellebbezés valtozatlanul csak
allitast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a harom valté 6nalléan csak egy-egy, tehat
0sszesen harom hitelszerz6désb6l eredd kovetelés biztositasara szolgalt. A
felperes altal alairt biankd valtd megallapodas ugyanakkor egyértelmiien rdgziti,
hogy az atadott valtdk valamennyi, a bianké valtd megallapodashoz 1. sz.
mellékletként csatolt felsorolasban szereplé hitelszerz6désekbél eredd kovetelés
biztositasara szolgaltak.

Utalt arra, hogy az els6foku eljarasban részletesen bemutatta a felperessel
szemben nyilvantartott kovetelését, és levezette a valtokon szerepld 0Gsszegek
jogszeriségét, ezeket cafolo bizonyitékokat a felperes a fellebbezésében sem
terjesztett el6. Hasonléképpen nem tartalmaz a felperes fellebbezése semmilyen
bizonyitékot arra nézve, hogy az I|. rendi alperes magatartdsa renditette meg a
felperes j0 gazdasagi megitélését, illetve az 1. rend(i alperes magatartasa
eredményeképpen terjedt volna el az, hogy a felperes jelentés tartozassal
rendelkezik. Nem értelmezhetd a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a birésagnak
kellett volna megvizsgalni az alperesek cselekményeinek hirnévrontd hatasat,
hiszen hivatalbdl a birésag bizonyitast nem folytathat le.

A felperes az alperesekkel szemben karként a johirnevének megsértésébdl,
kovetkezésképpen a johirnevének helyreallitasabol eredd koltségeket kivanija
érvényesiteni. Ehhez képest azt kellett volna az elséfoku eljarasban bizonyitania,
hogy az I|. rendl alperes jogellenes eljarasaval a felperesnek kart okozott. Ezen
bizonyitasi kotelezettségének azonban meg sem Kkisérelt eleget tenni. Azt a
tényallitasat sem bizonyitotta, hogy igényét arra alapitja, hogy a bankvilagban és a
gazdasagi életben széles kérben ismertté valt, hogy tébb mint 3.000.000.000,- Ft-tal
tartozik, amely alapvetéen megrenditette a gazdasagi megitélését. A felperes
allitdsaval szemben tény az, hogy az |. rendl alperes nem adott at semmilyen
adatot arra jogosulatlan személynek és sajtéhirek is csak a szolgaltatasi szerzé6dés
felmondasaval kapcsolatban keletkeztek. Megjegyezte, hogy az .. a
hitelszerz6désbél eredé kovetelését a felperessel szemben még az I. rendi alperes
altali igényeérvényesitést megel6z6en érvényesitette.



Ismét hangsulyozta, hogy a felperes anyagi helyzete nem a bankhitelek
felmondasanak, hanem az egyetlen bevételi lehetdségének az elvesztése miatt
lehetetlendlt el.

Helytalldban utasitotta el az els6foku birésag a szakért6i bizonyitasra iranyuld
inditvanyt is, amely egyébként sem felelt meg a szakért6 kirendelésére vonatkozé
eljarasjogi rendelkezéseknek. A felperes a keresetében egy altala semmivel ala
nem tamasztott 6sszeget jeldlt meg. A felperesnek azonban részletesen ki kellett
volna dolgoznia és igazolnia, hogy a keresetével érvényesiteni kivant igény
O0sszegszerliségében miért alapos. A jéhirnév allitblagos sérlilésének reparalasahoz
szukséges jogcselekményeket meg kellett volna hataroznia, illetve igazolnia kellett
volna. A felperesnek nincs lehetésége arra, hogy a keresetlevél kételezd tartalmi
elemeit egy perben kirendelt birésagi szakértbével dolgoztassa ki. Szakértd
kirendelésére iranyulé kérelmei nem is tény megallapitdsara, hanem jogkérdésre,
illetve a média szakértdé kirendelése korében olyan altalanos médiakérdések
megvalaszolasara iranyul, amely a per mikénti eld6lése szempontjabdl kizart, illetve
irrelevans.

A . rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, ugyanakkor allaspontja szerint helye lenne a fellebbezés
hivatalboli elutasitasanak is, mivel a fellebbezés nélkllozi a kotelez6 tartalmi
elemeket. A felperes fellebbezési allitasai tényszer(ien nincsenek alatamasztva,
emellett azzal a képtelen allitdssal allt el6, hogy a birosagnak hivatalbdl kellene
vizsgalddnia.

Megalapozatlanul tamadja a felperes az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezését is, mert az els6éfoku birosag azt a felperesre nézve legméltanyosabb
O0sszegben Aallapitotta meg, igy a fellebbezésben megfogalmazott allitasa minden
alapot nélkiloz.

A felperes az elsé6foku itélet csatlakozo6 fellebbezéssel érintett rendelkezésének a
fellebbezési kérelmében foglaltaknak megfeleld megvaltoztatasat kérte,
figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a csatlakoz6 fellebbezésben foglaltak
megalapozatlanok.

A felperes fellebbezése nem alapos, az |. rend(i alperes csatlakozo6 fellebbezése
részben megalapozott.

Az els6foku birbsag a kereset elbiralasahoz szikséges tényallast kelld
terjedelemben megallapitotta és érdemben helytallo jogi kdvetkeztetéssel utasitotta
el a felperes nem vagyoni karpétlas iranti igényét.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tekintettel elsédlegesen
rogziti a Févarosi [télétabla, hogy a felperes fellebbezése megfelelt a Pp. 235. § (1)
bekezdésének, mert a felperes abban megjeldlte, hogy az elséfoku birdsag itéletét
milyen okbdl kéri hatalyon kival helyezni, ezért fellebbezése érdemi elbiralasra



alkalmas. A masodfoku birésag nem latott alapot annak hivatalbol toérténd
elutasitasara.

A fellebbezés kapcsan elérebocsatja a masodfoku birdésag, hogy egyetértett az |.
rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal, amely szerint bar a
felperes a fellebbezésében allitotta, hogy az elséfoku birésag helytelen tényallast
allapitott meg, azonban ezt kévetéen mar jeldlte meg, hogy azt mely részében és
mennyiben tekinti tévesnek, illetve mire alapozza a helytelen tényallasra vonatkozo
megallapitasat. Ezzel szemben az els6foku itélet tényallasa nem iratellenes és a
kereset elbiralasa kérében relevans tényeket rogziti, igy azt a masodfoku birdsag is
elfogadta itélkezése alapjaul. E korben ramutat, hogy az elséfoku birosag az
iteletének 9-10. oldalan mérlegeléssel megallapitott tényallasként rogziti a bianko
valtd megallapodas értelmezésével kapcsolatos allaspontjat, illetve azt, hogy a
felperes altal az iratokhoz csatolt sajtészemle és cikkek nem egyeznek meg a
perbeli harom valtoval kapcsolatos hireszteléssel, azonban az itéletnek ez a része
mar nem a tényallas rogzitése, hanem a doéntés jogi indokolasa, amelyben arrdl
adott szamot, hogy milyen koérilményeket vett iranyadonak a bizonyitékok
mérlegelésénél (Pp. 221. § (1) bek.).

A felperes az eljaras soran végig hangsulyozta, hogy a perben a Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan nem vagyoni kart érvényesitett.
A 8. sorszamu jegyz6kdényvben rogzitett, leszallitott, végleges keresetében ugy
nyilatkozott, hogy a nem vagyoni kara részben szerzddésszegesbdl, részben
szerzbdésen kivili jogellenes magatartasbdl ered.

Az elséfoku birosag a kereset alapjaul megjeldlt tények, valamint az érvényesiteni
kivant jog, a felperes johirnevének, illetve hitelképességének sérelmebdél eredé nem
vagyoni kartérités iranti igény alapjan - és figyelemmel az EBH 2004/1143. szam
alatt kdzzétett elvi hatarozatban is megmutatkozé kdvetkezetes biréi gyakorlatra,
amely szerint a bir6sag a felperes altal megjeldlt jogcimhez nincs kotve, ha a helyes
minésitéshez szlikséges valamennyi tény, bizonyiték, illetve adat rendelkezésre all -
helytalléan biralta el a felperes keresetét a Ptk. 78. §-a és 84. § (1) bekezdés e)
pontja szerint alkalmazandd, végsd soron a felperes keresetében dnalldan megjelolt
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek megfeleléen helytallban roégzitette, hogy abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes altal megjeldlt négy jogellenes magatartassal megvaldsult-
e Ptk. 78. § szerint a johirnév sérelme, és ezzel 6sszefliggésben milyen kar érte a
felperest.

Ugyanakkor nem értett egyet a Févarosi [télétabla azzal a megallapitasaval, hogy a
felperes karigénye kapcsan azt kellett a birésagnak eldéntenie, hogy 150.000.000,-
Ft alkalmas-e arra, hogy abbdl a felperes a johirnevét helyreallitsa. Ezen 6sszegbdl
finanszirozhaté-e olyan médiakampany, amely alkalmas a felperes johirnevének
helyredllitasara. A felperesnek tehat valamennyi kartéritési tényallasi elemet
bizonyitania kellett.



A Ptk. 355. §-ahoz fliz6tt magyarazat szerint a 354. § hatalyon kivil helyezése 6ta a
térvény nem hatarozza meg a nem vagyoni kar fogalmat, illetve azokat az eseteket,
amelyekben ilyen jellegl kar felmerilhet. A nem vagyoni kartérités jogintézmeénye
az altaldnos személyiségvédelem eszkdze. Jogi személyek is érvényesithetnek
nem vagyoni kartéritési igényt abban az esetben, ha személyhez fliz6d6 jogaik
felrdhaté mdédon valé megsértése kdvetkeztében nem vagyoni hatranyuk keletkezik.
A nem vagyoni kar esetében az alapveté nehézséget az okozza, hogy egyfeldl
nagyon nehezen korulhatarolhato azon események kore, amely okot ad a nem
vagyoni karpétlas megitélésére, masfel6l a kar természetébdl fakaddan annak
mértéke - kulénésen pénzdsszegben kifejezve — nem bizonyithato.

Az Alkotmanybirésag a 34/1992. (VI.1.) hatarozatdban egyebek mellett
megallapitotta, hogy a Ptk. 354. §-anak ,a jogi személynek a gazdasagi
forgalomban valo részvételét hatranyosan befolyasolja" szdvegrészében foglalt
rendelkezés alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette. Ddntésének egyik
indokaként az szerepel, hogy a gazdasagi forgalom hatranya fogalmilag vagyoni
kar, igy a jogalkot6 a maganszemélyekkel szemben minden jogi személyt kizar a
nem vagyoni kar intézményébdl. Masrészt megallapitotta, hogy a nem vagyoni
kartérités a személyiség megsértését hivatott szankcionalni, azok az ismérvek,
amelyek alkalmazhatésagat kilsé jelekhez kapcsoljak, a személyiségvédelem
alkalmatlan kritériumai és szikségtelen korlatai. Kifejtette tovabba, hogy a
tulajdonosi és egyéb vagyoni jogokat a polgari jog azzal, hogy minden jogellenes
karokozast szankcional - azaz a karokozas altalanos tilalmat mondja ki - a teljes
kartérités elvével védi. A nem vagyoni kartérités intézményénél viszont a helyzet
egészen mas, ez a jogintézmény a kartéritési jogon bellil nem értelmezhetd. It
ugyanis nincs vagyoni kar, és ezért nem lehet sz6 ,teljes", illetbleg ,nem teljes"
kartéritésrdl sem. A jogellenesség alapja ennél fogva itt nem is a karokozas, hanem
a személyhez f(iz6d6 jogsértés. Nem csak a kar nagysaga, de maga a személyi kar
bekdvetkezte is becslésen alapul, amelynek objektiv mércéje nincs. Egyedil a
birosagok j6zansaganak, személyes elkotelezettségének és mértéktartasanak lehet
meghatarozo szerepe.
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kapcsan alakult ki, abban azonban egységes, hogy a karosodas és ennek
megfeleléen a karpétlas mértéke nem bizonyithaté.

Ehhez képest a johirnévhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén a karosult nem
vagyoni karpotlasra akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes
magatartassal okozati 6sszefiggésben olyan (az objektiv szankciokkal el nem
harithatd) hatrany érte, amelynek csdkkentéséhez vagy kikiszdoboléséhez a nem
vagyoni kartérités megitélése indokolt (EBH 2000/302.).

A felperesnek tehat a sikeres perléshez az alperesek jogellenes magatartasat, az 6t
ért hatrany bekdvetkezését és a kettdé kdzotti kdzvetlen okozati dsszefliggést kell
nem szikséges, mivel az nem is lehetséges. Azt - amennyiben a felperes az el6z6
harom feltétel bizonyitasara vonatkozo kotelezettségének eleget tesz - a birdsag



mérlegelési jogkdrében allapitia meg, figyelemmel a keresetben igényelt 6sszegre
is.

A felperes azonban a nem vagyoni kartéritésként megitélni kért 150.000.000,-Ft
Osszegszerlségét azzal indokolta, hogy véleménye szerint minimalisan ilyen
raforditdssal jarna az a médiakampany, ami alkalmas lenne korabbi johirének,
illetve hitelképességének helyreallitasahoz. Az dsszegszerlségre nézve szakeértd
kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyt.

Az elséfoku bir6sag ezt a bizonyitasi inditvanyt azért utasitotta el, mert az alperesek
karteritési felelésségének egyéb feltételeit sem latta bizonyitottnak. A bizonyitasi
inditvany elutasitasa a Févarosi itélétabla allaspontja szerint a fentieken tal azért is
megalapozott volt, mert a felperes altal a megitélt 6sszegbdl finanszirozando
rekldamkampany koltsége szbvegszerii megnevezése ellenére valdjaban nem
tekinthetd nem vagyoni karpotlas iranti igénynek, hanem olyan vagyoni kartéritési
igényként értelmezhetdé csak, ami még a felperes oldalan nem merillt fel,
masképpen megfogalmazva id6 elbtti, ami dnmagaban a kereset elutasitasat kell,
hogy eredményezze. Mindazonaltal - utalva a fentebb kifejtettekre — , ha a felperes
az egyeb feltételeket bizonyitani tudja, a személyiségi jogai megsértése alapjan
alappal tarthat igényt a birédsag mérlegelésével megallapitott nem vagyoni
karpotlasra, ezért az els6foku birdsag a kereset alapjan helytalldan vizsgalta az
alperesek magatartdsanak jogellenességét, azt, hogy a johirnév sérelme
bekdvetkezett-e, illetve a kettd k6zotti okozati 6sszefliggest.

Ezek a Kartéritési felelésség konjunktiv feltételei, barmelyik hidnya a kereset
elutasitasat vonja maga utan. Abban az esetben tehat, ha a birésag a bizonyitasi
eljaras eredményeként az egyik feltételt nem latja megallapithatonak, a tovabbi
feltételek vizsgalata mell6zendd, és a kereset elutasitasa megalapozott.

Mivel a felperes a keresetét személyiségi jogai megseértésére alapitotta, a Févarosi
itélétabla elsédlegesen a felperest ért hatrany bizonyitottsagat vizsgalta és
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy hitelt a tovabbiakban (az alperesek
magatartasa miatt) nem kapott, illetve, hogy a hitelképessége (szintén az alperesek
magatartasa miatt) romlott meg.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag ,a
felperestél varta a bizonyitast arra a kézismert tényre vonatkozélag, hogy a nagyobb
0sszegl tartozasaival kapcsolatos hirek informalis uton futotiizként terjednek el a
gazdasagi életben”. Allitotta, hogy ennek okiratszerii bizonyitasa az informalis jelleg
miatt lehetetlen. A felperes tehat érdemben arra hivatkozott, hogy a birdsag
k6ztudomasu tényeket nem vett figyelembe. Az egységes birdi gyakorlat értelmében
a személyiségi jog megsértésével 0Osszefiggd nem vagyoni hatranyok
bekdvetkeztét a felperesnek kell bizonyitania, a birésag azonban a kéztudomasu
tényeket akkor is figyelembe veszi, ha arra a felek nem hivatkoztak (BH 1995/273.).



A felperes altal az els6foku eljarasban allitott hatranyok azonban, igy az, hogy az ...
a felperes tartozasat ténylegesen meghaladé valté bemutatasa, illetve, hogy a
harom valtorol tortént tudomasszerzése miatt mondta fel a felperessel fennallo
hitelszerz6dését, tovabba, hogy mas banktdl nem tudott a ezt kdvetben hitelt
felvenni, illetve, hogy az alperesek Osszehangolt magatartdsa akadalyozta meg,
tette lehetetlenné, hogy a felperes barmely mas tevékenységet folytasson, nem
tekinthetok kdztudomasu tényeknek. Ezeket a konkrét tényallitasokat a felperesnek
kellett volna bizonyitania, pl. az ... felmondasaval, hitelkérelmei elutasitasaval, stb.
Konkrét tényekkel kellett volna alatamasztania, hogy jelenleg milyen a gazdasagi
helyzete, az Uzleti megitélése, amely szintén nem tekinthetd6 kdztudomasunak.
Nincs adat arra nézve, hogy jelenleg végez-e barmilyen tevékenységet, van-e
bevétele, illetve milyen lehetbéségektdl esett el, milyen kordbbi tevékenységeivel
kellett felhagynia, van-e ujabb hitelszerz6dése, azaz, hogy konkrétan a sérelmezett
alperesi magatartasok kdvetkeztében milyen hatranyok érték.

A kozhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan megallapitotta a Févarosi itél6tabla,
hogy a felperes a masodfoku targyalas berekesztéséig nem allt felszamolas alatt, a
székhelyét ...r6l Budapestre helyezte at, m(ikodo cég.

A felperes igy, csak allitotta, hogy a fenti hatranyok érték, de az elséfoku birdsag
részletes tajékoztatasa ellenére azokat nem bizonyitotta. A fellebbezésében is csak
altalanossagban fogalmazta meg, hogy a jo hire sérllt, a hitelképességét a
sérelmezett alperesi magatartasok miatt vesztette el, ami a masodfoku birésag
megitélése szerint sem elégséges annak bizonyitasahoz, hogy az altala allitott
alperesi jogellenes magatartasokkal okozati dsszefiiggésben olyan hatrany érte,
amelynek csOkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez a nem vagyoni kartérités
megitélése indokolt. Arra is alappal utalt az els6foku birésag, hogy elsédlegesen a
szolgaltatasi szerz6dés felmondasa kerult a kozérdekl6dés kézéppontjaba a perbeli
idészakban, ez a hir kapott orszagos média nyilvanossagot, ezért kildnésen nem
lett volna mell6zhetdé az alperesekkel szemben elGterjesztett kereset
megalapozottsagahoz az okozati 6sszefliggés bizonyitasa.

Az elséfoku birésag ezért az érdemben a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésére és 84. §
(1) bekezdés e) pontjara alapitott nem vagyoni Kkartérités iranti igényt
megalapozottan utasitotta el, bizonyitottsag hianyaban.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a Ptk. 84. § (1) bekezdésében meghatarozott
igények kozll csak kartéritést érvényesitett, egyéb 6nallé igényt - igy az a) pont
szerint a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat, illetve a c) pont szerinti
elégtétel adast - nem érvényesitett, ezért a masodfoku birosagnak nem kellett allast
foglalnia az alperesek magatartasanak jogellenessége targyaban, mivel az érdemi
dontést nem befolyasolna.

A felperes a fellebbezésében kilon sérelmezte az els6foku birdsag altal az
alperesek részére megitélt Ggyvédi munkadij eltulzott mértékét és az I. rendl
alperes csatlakoz6o fellebbezése szintén a perkoltségre vonatkozott, annak
6.200.000,- Ft + afa 6sszegre torténd felemelését kérve.



Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a felperes fellebbezése e tekintetben sem
alapos, az |. rend( alperes csatlakozé fellebbezése részben megalapozott.

Alappal hivatkozott az I. rend( alperes a csatlakozé fellebbezésében arra, hogy a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapithatdé tgyvédi
munkadij nettd 6.200.000,- Ft a felperes eredeti keresetében megjeldlt
400.000.000,- Ft pertargyérték alapjan. Az els6foku birdsag ezt mérsékelte a
targyalasok és a beadvanyok szamara tekintettel 1.000.000,- Ft + afa dsszegre.
Egyetértett a Févarosi [télétabla az |. rend alperes jogi képvisel6jével, hogy az igy
mérsékelt munkadij valéban nem all aranyban a ténylegesen végzett ugyvédi
munkaval, annak szinvonalaval és az |. rend(i alperes képviseletével aranyban allo
ugyvédi felel6sséggel. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az 1.000.000,- Ft nettd tgyveédi
munkadij - a fellebbezésben irtakkal ellentétben - egyik alperes tekintetében sem
minésul eltulzottnak.

Az |. rendl alperes maga sem az Ugyveédi munkadij mérséklését, csak annak
mértékét kifogasolta. A masodfoku birésag megitélése szerint is a meérséklés
indokolt volt, mivel az elséfoku birosagnak csak jogkérdésben kellett allast foglalnia,
és ahogyan arra a felperes a fellebbezésében is hivatkozott, [ényegében bizonyitasi
eljaras nem folyt. A jogi képvisel6k érdemben mar a per els§ szakaszaban
részletesen kifejtett allaspontjukat terjesztették el tobb beadvanyban, érvelésiket
tobb oldalrol alatdmasztva. Mindezeket egyiittesen értékelve a Févarosi itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (IMr.) alapjan megallapithaté 6sszeg 50 %-ban latta
az ugyvédi munkadijat aranyban allonak és ennek megfeleléen valtoztatta meg e
kOrben az els6foku birdsag itéletét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (télétabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint dontott.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Févarosi télétabla a felperest a |l
rend( alperes részére 1.156.250,- Ft, afa-t is tartalmazdé ugyvédi munkadij
megfizetésére 150.000.000,- Ft az IMr. 3. § (5) és (6) bekezdései szerinti
pertargyérték utan.

A csatlakozo fellebbezés kapcsan a perkoltség vonatkozasaban kifejtettek alapjan a
masodfoku birbsag a masodfoku eljarasban is mérlegeléssel megallapithato
ugyvédi munkadij 50 %-aban hatarozta meg a masodfoku kdltséget.

Az 1. rendl alperes a fellebbezés szempontjabdl teljes egészében pernyertes,
viszont a csatlakoz6 fellebbezés szempontjabdl 50 %-ban pervesztes lett. A
csatlakozo fellebbezés kapcsan a felperes és az |. rendl alperes a pernyertesség-
pervesztesség azonos aranyara tekintettel az tgyvédi munkadijbdl allé koltségeiket
maguk viselik, ugyanakkor a felperes koteles megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az |. rend( alperes részére a csatlakozé fellebbezés illetékének 50 %-at.
Hivatalbdl észlelte a Févarosi [télétabla, hogy az |. rendii alperes a csatlakozo
fellebbezésére az abban hivatkozott jogszabalyokkal ellentétben csak 30.000,- Ft
illetéket rott le. A csatlakoz6 fellebbezése illetéke az Itv. 46. § (1) és(4) bekezdései,



valamint az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezési pertargyérték 3 %-a, ez 5.200.000,- Ft figyelembevételével 156.000,-
Ft. A lerétt 30.000,- Ft és a 156.000,- Ft illeték kildbnbdzetének, 126.000,- Ft-nak a
medfizetésére az ltv. 74. § (2) bekezdése alapjan kételezte az I. rendl alperest,
ugyanakkor a felperes altal az |. rend(i alperes részére fizetend6 masodfoku
perkoltség 6sszegének megallapitasakor a 156.000,- Ft illetékbdl kiindulva az
ugyvédi munkadijhoz 75.000,- Ft csatlakozé fellebbezési eljarasi illetéket szamitott
hozza. Ennek megfeleléen koételes a felperes az I. rendl alperes részeére
1.156.250,- Ft afat is tartalmaz6 Ugyvédi munkadijat és 75.000,- Ft csatlakoz6
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni, amely 6sszesen 1.231.250,- Ft.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 16/A. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6é 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rott 900.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az
allam javara az adéhatosag kulon felhivasa alapjan.

Budapest, 2011. év december h6 8. napjan
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