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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év november hé
23. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A hivatali visszaélés b(intette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult bintetélgyben a
Févarosi Birosag 2010. év november hé 29. napjan kelt 24.B.657/2010/15. szamu
itéletét mindkét vadlottal szemben helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birésag - a fétitkar altal képviselt Tettrekész Magyar Rendérség
Szakszervezete [a tovabbiakban TMRSZ], mint pétmaganvadlo 2008. év julius
hénap 16. napjan kelt vadinditvanya alapjan eljarva - a 2010. év november hénap
29. napjan kihirdetett 24.B.657/2010/15. szamu itéletével I. r. és Il. r. vadlottakat az
ellentk hivatali visszaélés blintette [Btk. 225. §] miatt emelt vad aldl blincselekmény
hianya okan felmentette, koételezve a potmaganvadiot 32.290.- forint blnlgyi
koltség allam javara torténé megfizetésére.

Az els6foku birdsag felment§ itélete ellen a pétmaganvadlo élt fellebbezéssel.

A masodfoku birésag nyilvanos Ulésén a fellebbezést a pdétmaganvadld jogi
képviselbje azzal indokolta, hogy téves az az elsbbirdi allaspont, mely szerint
jogszabalysértés hianyaban ne volna megallapithatd a vadlottak blndssége;
altalanos eljarasi alapelvek megsértéséhez is kapcsolddhat ugyanis bintetdjogi
felelésség. A szakszervezetek tekintetében fennalld egylttmikodési, valamint
egyéb eljarasi kotelezettségeiket sértették meg a vadlottak azzal, hogy el6zetes
eljaras nélkil a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata [a tovabbiakban
RSZVSZ] szamara kuldték meg az iratokat; és ezaltal - akar gondatlanul is -
joghatranyt okoztak a szakszervezetnek.

Kérte I. r. és Il. r. vadlott blntetéjogi felelésségre vonasat, és - az elitélésiknek
inkabb csak elvi jelentéséget tulajdonitva - pénzblntetés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlottak véddje szerint a Fdvarosi Birésag helyes tényallast allapitott meg és
helyes jogi kdvetkeztetésre jutott. A pdétmaganvadld az Ggyben kisérletet sem tett



arra, hogy valamely torvényi tényallasra akar csak hasonlitd bizonyitékokat tarjon a
birésag elé; és ados maradt a fellebbezés részletes indokainak kifejtésével is.

A véleménye szerint pusztan médiaszereplést célzé ligyben az elséfoku felmentd
itelet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a koltségeket annak kell viselnie,
aki az eljarast meginditotta.

[. r. vadlott érdemben a védbjéhez csatlakozva a megvaltozott személyi
kordlményeirdl szoélt; mig Il. r. vadlott nem kivant felszolalni.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét az azt megelézd birdsagi eljarassal
egydtt biralta feltl a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta; Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve az
okiratokat hianytalanul a targyalas anyagava tette, a vadlottakat, tanukat a
szlikséges - egyben elégséges - mértékben nyilatkozatta. A bizonyitas eredményét
ertékelési korébe vonta, és a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktdl mentesen
allapitotta meg itéleti tényallasat.

Némi kiegészités, pontositads mégis sziikséges az alabbiak szerint:

e a szeméelyi kérilmények kapcsan: I. r. vadlott 2011. év szeptember hénap 1.
napjatol nagykovet, havi 475.400.- forint jovedelemmel, melyhez ellatmany
tarsul [a masodfoku nyilvanos Ulésen elbéadottak];

e az elsofoku itélet 3. oldalanak harmadik bekezdésében irt, a Rendorérs
parancsnokanak, r. érnagynak cimzett felhivas az alabbiakat tartalmazza:
"Tisztelt Orsparancsnok Ur! A Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete
Szakszervezet nevében kérem, hogy az Ors allomanyaban dolgoz6 TMRSZ
tagjainak tegye lehetévé, hogy a Magyar Garda szellemi atyjanak, Vona
Gabor urnak, a 2007. oktober 21-i beszédét a faliujsagon kbzzé tegyék.

A TMRSZ kérését az teszi indokoltta, hogy a mai magyar antidemokratikus
allapotok kihivasaként a Magyar Garda olyan nemzetmenté munkat folytat,
melyrél minden magyar kisrendérnek tudnia kell.

A TMRSZ a kisrend6rokbdl allé tagsagat arra 6sztdnzi, hogy szabad idejében
a Magyar Garda tarsadalmi aktivistaja legyen, blszkén dolgozzon egydtt a
Magyar Garda vezetdivel, azonosuljon az egyenruhajukbdl sugarz6 magyar
Ontudattal.

Kérem Ont, hogy az altalam irt levelet a Magyar Garda erkolcsi vezetéjének a
felhivasaval egydtt a faliujsagra sziveskedjék kitenni."

Ezt kdvetben a levél a hivatkozott beszédet, majd végul a datumot és alairast
tartalmazza [nyomozati iratok 2/c. sorszamu melléklete];

e az elséfoku itélet 3. oldalanak nyolcadik bekezdésében hivatkozott, 2008. év
januar hénap 21. napjan keltezett, ténylegesen nem |. r. vadlott altal alairt,



hanem helyettese kézjegyével ellatott levél a cimzést és megszolitast
kdvetben igy kezdddik:

"A Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete (TMRSZ) altal a Magyar
Gardahoz csatlakozasra vald - ismeretlen forrasbol szarmazé - felhivassal
kapcsolatban megfogalmazott kérdésekre vonatkoz6 &lldspontomrol az
alabbiakban tajékoztatom."

A levél pedig ezzel az utols6 mondattal zarul:

"Javaslom a TMRSZ tajékoztatasat a fentiekrél."

[Nyomozati iratok 6/a. sorszamu melléklete; a fentieket az elséfoku itélet a
bizonyitékok értékelése korében a 4. oldal 6todik és 10. oldal elsé
bekezdésében tartalmazza, azonban annak tényalldsban toérténd
szerepeltetése indokolt.];

e az elséfoku itélet 3. oldalanak utolsé - melyben szereplé évszam helyesen
2008. - és a 4. oldal els6 bekezdésében irtakat kiegésziti azzal, hogy a
hivatkozott cikk cime: "A rendbrségbdl toborozna a Garda? Provokaciot
emlegetnek"; az ugyancsak vastagitott betlis alcim masodik mondata pedig
ugy szol, hogy: " a TMRSZ fétitkdra hatarozottan cafolta, hogy 6k ilyen
felhivast tettek volna k6zzé, és provokaciot emleget”. A cikk I. r. vadlottnak az
els6foku itéletben helyesen idézett nyilatkozatat mintegy kétszeres
terjedelemben meghaladban kozli a fétitkar altal kifejtetteket is. [nyomozati
iratok 2/b) sorszamu mellékletel].

A fenti kiegészitésekkel az els6foku itéletben rogzitettek mar maradéktalanul
helyesek és teljesek, és igy alapul szolgaltak a felllbirdlat soran a masodfoku
eljarasban is.

A Févarosi Birosag részletes elemzését adta annak, hogy az egyes vadlotti
cselekvéségekhez mely okbol nem kapcsolhato bintetdjogi feleldsség.

Mindezzel a Févarosi (télétabla is egyetért; s anélkill, hogy barmely ismétlésbe
bocsatkozna, kiemeli: az allamtitkarnak sz6l6 jelentés idézett masodik sora
.ismeretlen forrasbdl szarmazonak" mondja a felhivast, igy - éppen ellenkezbleg a
vadinditvany f) pontjaban irtakkal - korantsem allitja, hogy azt a TMRSZ bocsatotta
volna ki.

Ugyanigy: az idézett HVG cikk mar cimében is valamely provokacié lehetbségeére
utal, és a fétitkar cafolo nyilatkozatanak egyidejld kdzlése folytan a szévegkdrnyezet
sem enged olyan - a TMRSZ-t lejaratasara iranyulo - végkovetkeztetésre jutni I. r.
vadlott nyilatkozatabol, melyet a vadinditvany d) pontja sugall.

A felhivasok RSZVSZ-nek térténdé megkildése sem értékelheté a vadlottak terhén
jogellenes magatartasként; az elséfoku itélet 7-8. oldalan ezzel 6sszefliggésben
kifejtettek, valamint hivatkozott jogszabaly-hivatkozasok helytalldak. E kdrben a
masodfoku birésag kiemeli még a 49/1995.(V. 4.) Korm. rendelet Melléklete 1.
pontjdnak c) alpontjat, mely szerint éppenhogy az RSZVSZ hataskorébe és
illetékességébe tartozik a szolgalati helyen vagy a hivatali tevékenységgel
Osszefliggésben elkdvetett blncselekmény - igy akar maganokirat-hamisitas -
gyanuja esetén felderités folytatasa.



Végezetil: a vadinditvany f) pontjaban jelzett vezet6i értekezleteken elhangzottak
kapcsan a vad konkrétumokkal nem szolgal; és a pétmaganvadlo sem szolgaltatott
semmi olyan bizonyitékot, amely a vadlotti felelésség iranydba mutathatna.

Helyes tehat mindkét vadlottnak a hivatali visszaélés vadja aldl bldncselekmény
hianya okan torténd felmentése.

Az elséfoku birésag helyesen vizsgalta, hogy a vadban foglaltak valamely egyéb
bldncselekmény megallapitdsara alkalmasak lehetnek-e; és itéletének 11. oldalan a
harmadik bekezdésben irt azon végkovetkeztetése is helytalld, hogy nem.

A Févarosi (télétabla e tekintetben a ragalmazas vétségére [Btk. 179. §] utal; e
bldncselekmény lehet6ségét vetik fel ugyanis a vadinditvany d) pontjaban irtak, mely
szerint I. r. vadlott - mint az ORFK vezetdje - a ,médidkban lejaratta" a TMRSZ-,
annak ,személyiségét és jo hirnevét csorbitva".

A pdétmaganvad a tdbbes szam alkalmazasa mellett is csupan a mar hivatkozott
HVG cikket nevesiti; a masodfoku birosag altal tett kiegészitésbél is kdvetkezden
azonban I. r. vadlott nyilatkozata sem Onmagaban, kilondsen pedig
szOvegkornyezetében nem hordoz semmiféle, a jogi személy becsiletének
csorbitasara alkalmas val6tlan tényallitast.

Osszességében ezért a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan mindkét vadlottat érintéen helybenhagyta.

Budapest, 2011. év november h6 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.  Dr. Székely Akos s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birésag 24.B.657/2010/15. szamu itélete - helybenhagyasa folytan - I. r.
és Il. r. vadlottal szemben 2011. év november hdénap 23. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2011. év november hénap 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
Kiadmany hitelédil:
birésagi tgyintézo



