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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Holczinger Terézia ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Hirsch Ugyvédi Iroda altal képviselt Budavari
Onkormanyzat (1014 Budapest, Kapisztran tér 1.) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2010. szeptember 7. napjan kelt
23.P.25.063/2006/28. szamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasat
1.648.256 (egymillid-hatszaznegyvennyolcezer-kettdszazdtvenhat) forintra és ebbdl
200.000 (kett6észazezer) forint utdan 2004. julius 1. napjatol, 662.378
(hatszazhatvankett6ezer-hdromszazhetvennyolc) forint utan 2004. julius 29.
napjatol  2004. december 31. napjaig évi 15 %-os 862.378
(nyolcszazhatvankettbezer-haromszazhetvennyolc) forint utan 2005. januar 1.
napjatol, 785.878 (hétszaznyolcvanoétezer-nyolcszazhetvennyolc) forint utan 2006.
marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt 6sszegl
kamatara leszallitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltséget 500.000 (Otszazezer)
forintra, az allam javara fizetendé illetéket 801.100 (nyolcszazegyezer-egyszaz)
forintra felemeli azzal, hogy az allam altal viselt kereseti illeték 6sszege 98.900
(kilencvennyolcezer-kilencszaz) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 726.800 (hétszazhuszonhatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illeték
téritését akként rendezi, hogy abbdl 627.900 (hatszazhuszonhétezer-kilencszaz)
forintot a felperes koételes az allamnak kulon felhivasra megfizetni, mig a
fennmarado 98.900 (kilencvennyolcezer-kilencszaz) forint illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan
32.956.921 forint kartérités és 50.780.332 forint késedelmi kamat medfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A Kkartéritési 6sszeg 15.000.000 forint feluljitasi
koltségbdl, 5.000.000 forint nem vagyoni karbdl és 12.956.926 forint bérleti dijbdl
tev6dott Gssze.

El6adta, hogy a C. Bt. jogelddje a B. Bt. 1999. szeptember 6-an bérleti szerzédeést
kotott az alperessel a tulajdonaban allo .... szam alatti nem lakas céljaré szolgald
helyiségre. A bérleti szerz6dés a bérleményben folytatott tevékenységet
vendéglataskeént jeldlte meg 2004. december 31. napjaig széléan. A szerzddés 11.
pontja szerint az alperesnek rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban
kellett volna a bérleményt a felperesi jogeldd birtokaba adni. A bérlemény azonban
nem volt rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas allapotban, azt a felperesi jogel6d
Ujitotta fel. A felljitas koltségeibdl legalabb 15.000.000 forint a rendeltetésszert
hasznalatra alkalmassa tétel miatt merult fel.

A szerz6dés megkotésekor a bérleményben vendéglato-ipari tevékenységet 23
oraig lehetett volna folytatni. Az alperes képvisel6je 2001. majus. 3-an tartott
ellen6rzés soran megallapitotta, hogy 23.10 érakor még az Uzlet nyitva volt és
jatékgépeket lUzemeltettek. Az alperes ezért felszodlitotta a felperes jogelédjét a
jatékgépek lzemeltetésének megsziintetésére és a nyitvatartasi id6 betartasara. A
2001. julius 5-én tartott ujabb ellenbrzés soran megallapitasra kerilt, hogy a
jatékgépek miikddését a felperesi jogeléd megsziintette, viszont 23 6ra utan nyitva
tartott. Ezt kdvetéen 2001. oktdber 15-én kelt levelében az alperes 2001. november
30. napjara a bérleti szerz6dést felmondta, amelyet a felperesi jogeléd 2001.
december 10-én vett at. 2002. februar 4-én az alperes arra kotelezte a felperesi
jogel6doét, hogy miikddési engedélyét adja le, aki e kbtelezettségének eleget tett. Az
alperes a Budai Kozponti Kertleti Birosag el6tt 6.P.20.493/2002. szamon az
ingatlan kilritése irant pert kezdeményezett. Az els6foku birésag 13. sorszamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, megallapitotta azt, hogy az alperes a
felmondas szabalyait megszegte. Az els6foku birdsag itéletét a Fovarosi Birdosag
2003. november 27-én kelt itéletével helybenhagyta. A jogerds itélet utan az alperes
képviseletében eljaré hazgondnoksag 2004. januar 7-én a jogutdéd C. Bt.-vel a
bérleti szerz6dést megkdtotte, a felperesi jogeléd a korabban visszavont miikddési
engedélyét 2004. januar 26-an kapta vissza, igy a mukodését 2004. februar 1-jén
kezdhette meg. A felperesi jogeléd a bérleti dijat mindvégig fizette.

A felperesi jogeléd 2004. junius 1. és szeptember 30-a kdzott az épllet felujitasi
munkalatai miatt a bérleményt ismét nem tudta hasznalni, majd 2004. november 1-
t6l december 10-ig gazvezeték csere miatt az Uzemeltetést nem tudta folytatni. A



felperesi jogel6éd kérte ezen id6szakra a bérleti dij elengedését, de az alperes
Pénzigyi Bizottsdga csak 2004. november 1-t6l egy honapra engedte el a bérleti
dijat. A C. Bt. a 2001. december 1-t6l 2004. februar 1-ig kifizetett 9.605.539 forint
bérleti dij igényét, valamint a 2004. junius 1-t6l szeptember 30-ig és 2004.
december 1-t6l december 10-ig kifizetett, dsszesen 2.299.945 forint téke, valamint
késedelmi kamat igényét 2006. oktdber 26-an kelt szerzbdéssel a felperesre
engedményezte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. El6adta, hogy a
felperesi jogel6d a helyiség bérleti jogat palyazat utjan szerezte meg, a palyazatban
pedig szerepelt, hogy a bérlemény felljitdsra szorul és ezt a palyazonak sajat
koltségén kell elvégeznie, erre figyelemmel a felperes a felujitasi koltség
megtéritésére nem tarthat igényt. A bérleti dij visszafizetésére azért nem latott
alapot, mert az alperes hatésagi jogkorrel nem rendelkezik, a m(ikddési engedély
kiadasardl és visszavonasarol nem donthetett. 2001. december 1. és 2004. februar
1. kdz6tt a felperes jogelédje a helyiséget birtokban tartotta, azt hasznalta, ezért a
bérleti dij visszafizetését nem igényelheti. Az megfelel a valéosagnak, hogy 2005.
januar 20-an a felperes jogel6dje kérte a felujitas, valamint a gazvezeték csere
idejére a bérleti dij elengedését, illetve mérseklését, az alperes Pénzlgyi Bizottsaga
azonban csak egy havi bérleti dij elengedését tartotta indokoltnak 2001. november
honapra, amikor a gazvezeték cseréje tortént. Ezt meghaladdan a felperesi jogelod
a bérleményt hasznalta, igy a bérleti dij elengedését nem tartottdk indokoltnak. A
nem vagyoni karigénnyel kapcsolatosan pedig az volt az allaspontja, hogy az
alperes eljarasa jogszeru volt, amellyel nem vagyoni kart nem okozhatott.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 12.113.935 forint t6két és 204.992 forint utan 2001. december
28-t6l december 31-ig évi 15 %-os kamatot, valamint 204.992 forint utan 2002.
januar 1. napjatol, 45.534 forint utan 2002. februar 7. napjatél, 348.718 forint utan
2002. februar 12. napjatdl, 788.504 forint utan 2002. marcius 19. napjatodl, 394.252
forint utan 2002. aprilis 22. napjatol, 482.610 forint utan 2003. januar 22. napjatdl,
3.477.528 forint utan 2003. februar 17. napjatol, 756.718 forint utan 2003. marcius
28. napjatol, 98.808 forint utan 2003. aprilis 28. napjatol, 49.404 forint utan 2003.
majus 9. napjatdl, 98.808 forint utan 2003. junius 13. napjatol, 1.135.077 forint utan
2003. julius 14. napjatol, 49.404 forint utdn 2003. augusztus 14. napjatol, 756.718
forint utan 2003. szeptember 17. napjatol, 98.808 forint utan 2003. szeptember 18.
napjatol, 49.404 forint utan 2003. november 4. napjatél, 756.716 forint utan 2003.
november 18. napjatdl, 378.359 forint utan 2003. december 11. napjatol, 148.212
forint utdan 2003. december 18. napjatdl, 342.198 forint utan 2004. januar 23.
napjatol, 200.000 forint utan 2004. junius 30. napjatol, 662.378 forint utan 2004.
julius 28. napjatdl 2004. december 31. napjaig jaro, a koltségvetési térvény szerint
plusz 4 % mértékl késedelmi kamatot, valamint 11.323.152 forint utan 2005. januar
1-t61, 790.783 forint utan 2006. februar 28. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 plusz 7 % mértéki( késedelmi kamatot. Ezt meghalad6an
a birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon



bellil fizessen meg az alperesnek 393.760 forint perkdltséget és az allam javara
569.200 forint eljarasi illetéket, mig 330.800 forint eljarasi illetékrél megallapitotta,
hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsag a felperesi jogeléd altal végzett felujitasi munkak koltségeire
vonatkozé felperesi kovetelést alaptalannak talalta és azt elutasitotta. Dontését
azzal indokolta, hogy a Lakastorvény szabalyait az Ltv. 36. §-anak (1) bekezdése
alapjan a nem lakas céljara szolgalo helyiségekre is alkalmazni kell. Az Ltv. 7. §-
anak (1) bekezdése alapjan a felujitasi koltségek valoban a bérbeadodt terhelték
volna, de ez diszpozitiv szabaly, amelytdl a felek k6z6s megegyezéssel eltérhettek.
Az alperes altal kibocsatott palyazati felhivas félreérthetetlentl fogalmazott a bérlé
koltségviselésével kapcsolatosan, amelyet a palyazat benyujtasaval a felperesi
jogeléd elfogadott, ezért a perbeli szerz6dés 11. pontjdban foglaltak ellenére a
felujitasi koltségek viselése a felperes jogelddjét terhelte. Az eltér6 megallapodas
irasba foglalasara sem volt szikség a Ptk. 218. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel. Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felljitasi koltségekre
vonatkozé felperesi igény az Ltv. 7. § (2) bekezdésének alkalmazasa folytan sem
lenne érvényesithetd, mert a felujitasi munkdk egy része nem tartozik a
rendeltetésszerl hasznalatra alkalmassa tétel korébe. Az e korbe tartozd
munkdakkal kapcsolatosan a felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a
k6zlizemi szolgaltatasok kordabban nem mikddtek, e kotelezettségének azonban a
felperes nem tett eleget. Az igény azért is alaptalan, mert az Ltv. 8. §-anak (1)
bekezdése alapjan a bérlének a bérbeado helyett és koltségére csak akkor van joga
a rendeltetésszerld hasznalatra alkalmas allapotot kialakitani, ha erre a bérbeaddt
irasban felszélitotta megfelelé hatariddvel, ilyenre viszont a perben nem kerllt sor.
Megjegyezte, hogy a Ptk. 308. §-anak (1) bekezdésében, de a Ptk. 324. §-anak (1)
bekezdésében irt elévilési idd is eltelt az igény érvényesitéséig.

A bérleti dij visszafizetésére iranyuld felperesi igény kapcsan azt vizsgalta: az
alperesi magatartasra visszavezethet6-e, hogy a felperesi jogeléd a perbeli
uzlethelyiséget nem hasznalhatta. Megallapitotta: a bérlemény kitritése irant inditott
perben hozott itélet rogziti, hogy a felmonddlevelet a felperesi jogel6éd 2001.
december 10-én vette at, ezért a felperesnek bizonyitani kellett volna, hogy a
bérlemény hasznositasanak lehetéségétél mar 2001. december 1. napjatol elesett.
A meghallgatott tanuk vallomasat azonban ugy értékelte, hogy a 2001. december
10. napjat megel6z6 hasznalat vonatkozasaban a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a bérleményt nem hasznalhatta, ugyanis csak R. L-né, a felperes édesanyja
volt az, aki december 1-jében jelolte meg a hasznalat megszinését. Az 6
tanuvallomasat azonban koézeli hozzatartozéi viszonyara figyelemmel a tényallas
megallapitasakor nem vette figyelembe. A 2004. februar 1-ig tarté zarva tartas
idészakat viszont a tanuk vallomasa igazolta. A kilritési perben a jogerés itélet
2003. november 27-én sziletett, ezért vizsgalta azt is, hogy a februar 1-ig tartd
zarva tartds az alperes magatartdsaval okozati 0Osszefliggésben all-e.
Megallapitotta, hogy az alperesi 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala 2002. februar
4-én kelt levelében felszolitotta a felperesi jogel6dot, hogy a miikddési engedélyét 3
napon belll adja le, amelynek a felperesi jogel6d eleget is tett. Ennek folytan az
itélet meghozatalakor a felperesi jogel6édnek nem volt mikédési engedélye, azt csak



2004. januar 26-an kapta meg. A polgarmesteri hivatal adta ugyan ki a mikddési
engedélyt, mindez azonban szorosan Osszefligg az alperesi 6nkormanyzat
magatartasaval, mert a visszavonas a jogellenes felmondas kdvetkezménye, az
ujbdli engedélyezés pedig a jogerds itélet folyomanya. Erre figyelemmel 2001.
december 10. és 2004. januar 26-a kdzétti idészakra vonatkozéan megalapozottnak
tartotta a felperesi bérleti dij visszafizetése iranti igényeét.

2004. junius kozepétdl szeptember végeig, majd 2004. november elejétdl december
10-ig terjed6 idére a felperes a bérleményt nem tudta hasznalni, ezt a
Hazgondnoksagi Kft. 2004. december 13-an kelt nyilatkozata igazolta. Ezzel
szemben az alperes nem tudta azt bizonyitani, hogy 2001. december és 2004
januarja kozotti idészak alatt a felperesi jogeldéd a bérleményt hasznalta, B. Zs.
tanuvallomasa ugyanis ezt nem tdmasztotta ala. Erre figyelemmel a felperes altal
igényelt bérleti dijakbdél a kdvetkez6 Osszegeket nem tartotta megalapozottnak:
2001. december 1-t6l december 10-ig 112.746 forint, 2004. januar 26. és 31. k6zo6tt
83.456 forint, 2004. junius 1-t6l 15-ig terjeddé iddészakra 215.595 forint, 2004.
november hénapra 431.189 forint. Ezen dsszegek levonasaval 12.113.935 forint
tOke iranti felperesi igényt megalapozottnak talalt és azt a felperes javara megitélte.
A nem vagyoni kartérités iranti igényt elutasitotta, mert a felperes altal el6adottak
alkalmatlanok voltak a nem vagyoni karigény megallapitasara.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az volt az
allaspontja, hogy tévedett az elséfoku birésag akkor, amikor a polgarmesteri hivatal
altal visszavont mikddési engedély hianyat alperes terhére rétta, mert az alperes
hatosagi jogkérrel nem rendelkezik és nem tehetd feleléssé a polgarmesteri hivatal
tevékenységéért, mert a polgadrmesteri hivatal 6nallé jogalanyisaggal rendelkezik.
Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birdsag itélete az alperesi karokoz6 magatartast
nem is allapitotta meg. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdosag figyelmen
kivil hagyta azt az alperesi védekezést, hogy a felperesi jogeléd 2001. december
10. és 2004. januar 26-a kozott is birtokaban tartotta a perbeli Uzlethelyiséget,
vagyis jogszerlen fizetett erre az id6re bérleti dijat, hiszen a jogerQs itélet alapjan
érvényes bérleti szerz6dés alapjan teljesitett. A tanuk vallomasat ezért nem tartotta
elfogadhatonak, mert a felperes szoros barati tarsasagahoz tartoznak. Az volt az
allaspontja, hogy nem az alperesi érdekkdrben merilt fel az az ok, amely miatt a
kérdéses id6szakban a felperesi jogel6d a helyiséget vendéglaté-ipari egységként
nem hasznalhatta. Fenntartotta azt az eléadasat, hogy az altala csatolt meghivo
igazolja azt is, hogy a perbeli idészakban a bérleményben vendéglatd ipari
tevékenység folyt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itélet feliilvizsgalata sordn nem érintette a felperes
keresetét elutasitdo rendelkezéseket, mert az felperesi fellebbezés hianyaban elsd
fokon jogerére emelkedett (Pp. 228. §-anak (4) bekezdés).



Az alperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott relevans tényallast a
kovetkezbkkel egésziti ki.

A B. Bt. atalakulasa folytan 2001. november 30. napjan bejegyzett jogutdéd C. Bt.
2001. december 7. napjan kelt levélben kérte - a jogutddlasra tekintettel - a bérleti
szerz6dés modositasat, amelyet az alperes a felmondasra hivatkozassal
megtagadott. Nincs adat arra, hogy a C. Bt. a m(ikddési engedély moddositasat
kérte.

A kiegészitett tényallas mellett a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birédsagnak a bérleti
dij visszafizetésére vonatkoz6 dontésével csak részben értett egyet és jogi indokait
is csak kisebb részben osztotta.

Az elséfoku itélet szerint a felperes bérleti dij visszafizetése iranti igénye 2001.
december 10. napjatdl 2004. januar 26. napjaig, valamint 2004. junius 15. napjatol
szeptember 30. napjaig és 2004. december 1. napjatél december 10. napjaig
alapos. A Févarosi [tél6tabla a 2001. december 10. napjatél 2004. januar 26.
napjaig teljesitett bérleti dij visszafizetése iranti igényt viszont nem talalta
alaposnak. E korben ugyanis azt kellett vizsgalni, hogy a jogellenes felmondas
okozta-e, hogy a C. Bt.-nek nem volt mikoédési engedélye, illetve: ha az okozati
O0sszefuggés megallapithatd, akkor a kifizetett bérleti dij koltségként érvényesithetd-
e.

A kérdés megvalaszoldsahoz a kilritési perben hozott jogerés dontésbdl kell
kiindulni, amely kéti a birosagot és feleket is. A jogerds itélet az alperesi felmondas
jogellenességét megallapitotta, ezért a Févarosi [télétablanak a jogellenes
felmondas tényét kellett jogilag értékelni. A jogellenes felmondas alperesi
szerzbdésszegés, a szolgaltatas teljesitésének jogos ok nélklli megtagadasa (Ptk.
313. §). A felperes jogelddje azonban Kilritési kdtelezettségének nem tett eleget és
fizette a bérleti dijat. A teljesités megtagadasa esetén a jogosult valaszthat a
késedelem és a lehetetlenllés jogkdvetkezménye kozott. Ha a felperes a
lehetetlentlés jogkdvetkezményét valasztotta volna, akkor a bérleményt ki kellett
volna Uritenie, és kartéritésre tarthatott volna igényt. Azzal azonban, hogy a
felperesi jogel6d a bérleményben bent marad és fizette a bérleti dijat, a késedelem
jogkdvetkezményét valasztotta, mert teljesitésre tartott igényt (Ptk. 300. § (1)
bekezdés), amely mellett a Ptk. 299. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
eérvényesitheti a késedelemmel okozott karat. A késedelemmel okozott kar az
elmaradt haszon lett volna, amelyre a felperes utalt is, de ennek érvényesitésére
végul nem kertlt sor. Nem felel meg a valésagnak az a felperesi allitas, hogy a
jogellenes felmondas folytan a felperesi jogeldd semmilyen szolgaltatast nem
kapott, mert a bérleményt hasznalta, csak nem a szerzGdésben meghatarozott
célra. A bérleti dij ugyanis a Ptk. 423. §-aban foglaltak értelmében énmagaban a
hasznalat és nem a meghatarozott célra valé hasznalhatésag ellenértéke. Ha a
bérlemény a vendéglatd célu, azaz a rendeltetésszerli hasznalatra azért nem



alkalmas, mert az ehhez sziikséges jogi feltétel, a mikoddési engedély a bérbeadd
magatartasa folytan nem all rendelkezésre, ugy a kar az a nyereség, amelytél a
bérld ezaltal elesett.

E kérdés vizsgalatdnak azonban nem volt jelentésége, mert az sem allapithaté meg,
hogy a miikddési engedély hidnya - a felek szerint bevonasa - az alperes jogellenes
felmondasaval allna okozati 6sszefiiggésben. A felperes altal csatolt 2002. februar
4-én kelt levél ugyanis nem kozigazgatasi hatarozat, hanem csak egy felhivas a
mukodési engedély leaddsara, amelynek indoka, hogy dr. B. J. bejelentése szerint a
vendéglatd egységet a C. Bt. Uzemelteti. Ha a mikodeési engedély visszavonasara
kerllt volna sor, arrdl a hatésagnak kdzigazgatasi hatarozattal kellett volna dénteni,
de ilyen kbzigazgatasi hatarozatot a felek nem csatoltak. Az Uzletek mikddésérdl
sz0l6 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet 8. §-anak (4) bekezdése taxative felsorolja
azokat az eseteket, amikor a jegyz6 a miikédési engedélyt visszavonhatja. A bérleti
szerz6dés megszinése elvileg a miikddési engedély visszavonasara okot adhatott
volna (8. § (4) bekezdés b) pont, KGD 2007. 93.), de a mi(ikddési engedély
leadasara a Budavari Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala lgazgatasi Irodaja nem
ebbél az okbdl szdlitotta fel a felperest, hanem a mikddési engedély jogosultjanak a
személyében bekovetkezett valtozas miatt. A Korm. rendelet 6. §-anak (5)
bekezdése pedig kimondja, hogy a mikddési engedély jogosultjanak személyében
bekovetkezett valtozas esetén a jegyz6 a régi mikoddési engedély bevonasaval
egyidejlileg a jogosult részére uj mikoddési engedélyt koteles kiadni. Ha a C. Bt. az
uj mikodési engedélyt kérte, de nem kapta meg, akkor az a polgarmesteri hivatal
feleléssége korébe tartozik. Ha a C. Bt. az uj midkoédési engedély kiadasat nem
kérte, akkor sajat magatartdsanak kévetkezménye, hogy vendéglatdé egységként
nem mukddhetett. A felperes a mikoddési engedély visszavonasat csak allitotta, de
nem bizonyitotta, amelynek a jogellenes felmondassal valé Osszefiiggése sem
bizonyitott.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy nem az alperes
jogellenes felmondasa vezetett a B. Bt., illetve a C. Bt. mikddési engedélyének
hianyahoz, amely miatt az alperes jogellenes magatartasa és a felperes altal
karként megjeldlt 6sszeg k6zo6tt az okozati 6sszefuggés hianyzik.

A 2004. junius 15. és szeptember 30., valamint 2004. december 1. és 10. kozaotti
idére vonatkozbéan a rendeltetésszerli hasznalatra valé alkalmatlansag a
Hazgondnoksag Kft. levele alapjan bizonyitott. Ezért az alperes az Ltv. 1. §-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Ptk. 428. §-anak (1) bekezdése folytan a felperesi
jogeléd altal erre az idére kifizetett bérleti dijat koteles visszafizetni. A kifizetett
Osszegek 2004. junius 15. és 30. kozotti idére 215.595 forint, 2004. julius,
augusztus és szeptember honapra havi 431.189 forint és 2004. december 1. és 10.
kozotti idore 139.094 forint, 6sszesen 1.648.256 forint. A fenti 6sszeget a felperesi
jogeléd a kovetkezd részletekben teljesitette: 2004. janius 30., 200.000 forint,
662.378 forint 2004. julius 28., 785.878 forint 2006. februar 28. Ezért az alperes a
teljesitést kdvetd naptdl a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamat fizetésere is koteles.



Az itélet fellebbezett rendelkezésének megvaltoztatasa folytan valtozott a felperes
€s az alperes pernyertességének aranya is, a felperes nagyobb részben lett
pervesztes, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest a
pervesztességének aranyahoz igazoddan kellett az alperes javara perkdltség
megfizetésére kotelezni a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a)
és b) pontjara figyelemmel, de a végzett munka mennyiségéhez igazodoéan a (6)
bekezdés alapjan csdkkentett 6sszegben. A pervesztesség aranya miatt valtozott a
feljegyzett kereseti illeték viselésére vonatkozé rendelkezés is.

Mindezek alapjan a Févarosi itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta az itélet rendelkezd részében
foglaltak szerint.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben alapos volt, ezért a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperest Kkellett koételezni az alperes masodfoku
perkoltségének megtéritésére.

A feljegyzett fellebbezési illeték viselésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén és 14. §-an alapul.

Budapest, 2011. november 3.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird
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