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A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Barndczki
Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Sipka Péter iligyvéd)
altal képviselt I.r. és IT.r. alperesek ellen vételar
visszafizetése irant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdagnal
1.6.40.236/2009/17. szdm alatt indult és a Debreceni Itéldtdbla
Gf.IV.30.052/2011/6. szamu itéletével befejezett  perében a

masodfoku hatdrozat ellen az alperesek altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéelet¢tect

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdalati birdsdag a Debreceni
Itéldétdbla Gf.IV.30.052/2011/6. szdmu itéletének feliilvizsgdlati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kételes az I.r. alperes az d4dllamnak, az addhatdsdg felhivdsdra
150.000 (Egyszazdétvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem szempontjabol irdnyadd tényallds szerint
a felperes mint vevé és az I.r. alperes mint elado 2005. julius 7-
én részvény adasvételi eldbszerzddést kététtek a perben nem 4116 Rt.
,f.a."” 4dltal kibocsatott, az Rt. alaptdkéjét képezé 100 db
egyenként 100 Ft névértékd, O0sszevont cimletd  térzsrészvény
adasvételére. Az addsvétel tdrgyat képezd részvények vételdrat
2,500.000 Ft-ban hatdroztdk meqg, amelybdl az adasvételi
eldszerzddés alairdsakor a felperes 1,000.000 Ft-ot adott 4t
foglalo cimén, a tovabbi 1,500.000 Ft pedig 2005. julius 109.
napjaig valt esedékessé. Megallapodtak abban, hogy az eladd adltal
2001. szeptember 5. napjaval alairt ,Részvény Addsvételi
El&szerzddés Altaldnos Feltételei" rendelkezései értelmében a felek
2005. augusztus 1. és december 31-e kézott végleges adasvételil



szerzd8dést kétnek az eldszerzddés targydt képezd részvénycsomagra.
A felperes az 1,000.000 Ft foglalot 2005. julius 7-én az 1,500.000
Ft tovabbi részletet pedig 2005. julius 19-én az alperes pénztdraba
a csatolt bevételi pénztdrbizonylatok tanusdga szerint befizette.

A ITI.r. alperes a felperes képviseletében eljdrva mint értékesitési
kézvetitd 2005. augusztus 1-én részvény adasvételi szerzddést irt
ald az I.r. alperessel mint eladoval. A szerzddés aldirdsakor az
I.r. alperest meghatalmazdas alapjdn a kiiltagja képviselte,
tekintettel arra, hogy a felperest képviseld II.r. alperes
egyidejileg az I.r. alperes beltagja volt.

A felperes a mdédositott keresetében 3,500.000 Ft, valamint annak
2006. janudr 1-tdél a kifizetés napjaig jdré késedelmi kamata és a
perkéltségek megfizetésére kérte az I.r. alperest; mbgdttes
feleldsként pedig a II.r. alperest mint az I.r. alperes beltagjat
kételezni. Arra hivatkozott, hogy a 2005. julius 7-én aldirt
részvény addsvételi eldbszerzddés alapjdn a végleges addsvételi
szerzddés megkdétésére nem keriilt sor. Az eld8szerzddésben
hivatkozott ASZF az értékesitési kbzvetitd  meghatalmazdsdra
vonatkozd rendelkezést nem tartalmazott, az ASZF-ben emlitett
,altalanos meghatalmazdsbdol" egyrészt nem tidnt ki a meghatalmazott
személye, azt sem lehet megdllapitani, hogy az I., vagy a II.r.
alperes lenne a meghatalmazott, mdsrészt alaki okbol is érvénytelen
lenne, mivel 1irdsban nem adott egyedi meghatalmazdst senkinek a
vdsdrldsra.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Allitdsuk szerint a
végleges addsvételi szerzddés létrejdott, a szerzd8déskdtés sordn a
felperest a II.r. alperes mint értékesitd kébzvetitd képviselte,
akinek képviseleti  jogosultsdga az addsvételi eldszerzddésben
megjelslt ASZF 2. pontjan alapult. A felperes mint vevd

meghatalmazta az eseti1 szerzddés megkbtésében résztvevd
értékesitési kbézvetitdt a végleges adasvételi szerzddés
megkdotésére.

Az elséd fokon eljart Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az
1.G.40.236/2009/17. szdamui itéletében kdételezte az I.r. alperest -
amennyiben pedig a marasztalds Osszegét az I.r. alperes vagyona
nem fedezné a II.r. alperest - 3,500.000 Ft tdéke, ennek 2006.
janudr 1-tdél jaro késedelmi kamatai, valamint 428.750 Ft perkéltség
megfizetésére.

A Debreceni Itéldétdbla az alperesek &ltal benyujtott fellebbezés
folytdan hozott Gf.IV.30.052/2011/6. szdmui itéletében az elsdfoku
birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és alpereseket terheld
marasztalds O6sszegét 2,500.000 Ft és annak kamataira leszdallitotta,
ezt meghaladd részében a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsdg elfogadta az elsdfoku birdsdg d4dllaspontjat,
miszerint az alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a 2001.



szeptember 5-i keltezési’ ,Részvény Addsvételi Szerzddés Altaldnos
Feltételei" elnevezésld okirat tartalmazta az értékesitési kézvetitd
meghatalmazdsdra vonatkozd rendelkezést, ezért az elsdfokt birdsdg
jogi dlldspontjaval egyezden ugy itélte meg, hogy a 2005. augusztus
1-én keltezett részvény addsvételi szerzddés megkdtésekor a II.r.
alperes a felperes nevében 4alképviseldként jart el, 1igy az
addsvételi szerzd8dés a felperest nem kételezi.

Kifejtette, miszerint ha bizonyitott lenne, hogy az ASZF valdban
tartalmazta az értékesitési kézvetitd meghatalmazdsdra vonatkozo
rendelkezést az a Ptk. akkor hatdlyos 205. §-dnak /5/ bekezdése
szerint akkor vdlt volna a szerzddés részévé, ha arrdol, mint a
szokdsostol lényegesen eltérd szerzddési kikétésrdl az I.r. alperes
a felperest kiilén tajékoztatta volna, amire bizonyitottan nem
keriilt sor. Annak ellenére, hogy az adasvételi eldszerzddésben a
lényeges szerzddési feltételek kikotésre keriiltek, tovabba a
vételdr 1is kiegyenlitésre keriilt, a mdsodfoki birdésdg megitélése
szerint nem joOtt létre a részvény addsvételi szerzddés. A felperes
és az I.r. alperes végleges adasvételi szerzddést nem kotéttek,
azzal pedig, hogy az I.r. alperes utdlag meg nem 4dllapithato
idd8pontban a részvényekre a felperesre térténd  dtruhdzast
tartalmazé forgatmanyt vezetett, nem hozta Ilétre az addsvételi
szerzddést és az tulajdondtruhdzast sem eredményezett. A
kériilmények folytan megitélése szerint a forgatdsnak a részvényen
feltiintetett iddépontja is kétséges volt.

Alaposnak taldlta az alperesek fellebbezését a foglald tekintetében
és a foglald kétszeres megfizetése alol az alpereseket
mentesitette.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését - tartalma
szerint - az elsdfokui birdsdg itéletének megvdltoztatdasdt és a
kereset elutasitdsdt; mdsodsorban mindkét foku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra toérténd utasitdsat kérték.

A mdsodfoku birdsdg dltal elkovetett jogszabdlysértést a Legfelsdbb
Birdsdg 1/2000. Polgdri Jogegységli Hatdrozatdban, valamint a Ptk.
283. S-dnak /1/ bekezdésében, 4. $S-dnak /4/ bekezdésében és 338/B.
S-dnak /3/ bekezdésében foglaltak megsértésében jeldSlték meqg.
Eldadtdak, hogy az eljdrt birdsdgok 4dltal megdllapitott tényallds
hidnyos, a masodfoku birdsdag itéletének indokoldsdban nem szerepel
az a tény, hogy a felperes dltali utolsd vételdrrész megfizetésével
egyidejileg az I.r. alperes a részvények tulajdonjogat teljes
forgatmannyal d4dtruhdzta a felperesre. Az eljart birdsdagok a
részvényen taldlhatéd forgatmany ellenére nem allapitottdak meg a
felperes tulajdonszerzését annak ellenére, hogy a Ptk. 338/B. §-
anak /3/ bekezdése szerint a nyomdai uton elddllitott értékpapir
forgatmdnyozds utjan ruhdzhatdé 4dt. A részvényekre ravezetett
forgatmany a tulajdonjogot bizonyitja. Tévesen dllapitotta meg
tovdabba a mdsodfoku birdsdg, hogy a forgatmdanyozds megtdérténtét és



az lgylet teljesedését a részvény d4dtaddsdhoz, vagy letéti
igazolashoz kell ké&tni, tekintve, hogy a jogszabaly ilyen
feltételeket a tulajdonjog dtszdlldsdhoz nem szab, pusztdn a
forgatmdnyozdst irja eld. Hivatkoztak e kérben a Legfelsdbb Birdsag
1/2000. Polgdri Jogegységi Hatdrozatdnak IV. pontjdban foglaltakra.
Eldadtak tovabbd, hogy az adasvételi eldszerzddést kovetden a
feleknek mar egyébként sem lett volna szilikségiik tovdbbi addsvételi
szerzddés kotésére, mert a vételdr megfizetésével és a részvények
tulajdonjogdnak forgatmdany utjan toérténd Atruhdzdsdval az ligylet
teljesedésbe ment, ami miatt a felperes a teljesitést kdvetden két
évvel mar nem jogosult eldallasi jogat gyakorolni. A forgatds pontos
iddépontjdt a masodfoku birdsdg 4allaspontja szerint utdlag nem
lehetett a perben megdllapitani, azonban az I. és II.r. alpereseket
ezen tény bizonyitdsdra nem hivta fel, egyébként ezt a tényt a
felperes sem vitatta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem
keretei kézbtt vizsgdalta feliil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a masodfoku birdsag nem
kévetett el jogsértést azzal, hogy az alpereseket nem hivta fel a
forgatmany ,létrejétte"” idépontjanak bizonyitdsara.

A birdsagoknak a bizonyitdast a relevdans tényallas megdllapitdsdahoz
sziikséges mértékben kell lefolytatniuk. Annak a kérdésnek az
eldéntéséhez, hogy az eldszerzddés tartalma sziikségtelenné tette-e
a végleges addsvétell szerzddés megkdétését a forgatmdnyozds
id8pontjdnak bizonyitdsa sziikségtelen volt. Onmagdban ugyanis az
értékpapirnak forgatmdnnyal toérténd elldtdsa nem elégséges a
tulajdonos személyében bekdvetkezd valtozdshoz.

Helytalldan allapitottdk meg az eljart birdsdagok, hogy a felek a
részvény adasvételi eldszerzddés megkstését kdvetden a végleges
adasvételi szerzddést 1irasban joghatdlyosan nem kototték meg. Az
alperesek a felililvizsgdlati kérelmiikben madr nem 1s sérelmezték az
eljart birdésdgoknak ezzel kapcsolatos megallapitdsait és
okfejtéseit.

Alaptalanul 4llitottdak az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben,
miszerint az eljdrt birdsdgoknak a részvényen taldlhatd forgatmany
alapjan - figyelemmel a vételdrnak a felperes részérdl tdorténd
kiegyenlitésére 1is - meg kellett volna 4allapitaniuk a felperes



tulajdonszerzését, tovabba, hogy a felperes a mindkét fél
teljesitését kévetd két év elteltével nem d4dllhatott el a
szerzddéstdl.

A jogvita elbirdldsanal abbol kell kiindulni, hogy a részvény
addasvételi megdllapodds kétoldalu  szerzddés, amely a felek
egybehangzo szerzddési akarata folytan jén létre (Ptk. 205. §). A
szerz4&dés létrejéttéhez a részvények tulajdonjogdnak dtruhdzdsadban
valamint a szerzddés egyéb lényeges feltételeiben a feleknek meg
kell allapodniuk, ezzel a megdllapoddssal teremtddik meg a feleknek
az a jogcime, amely alapjdan a mdsik féltdl a szerzddés teljesitését
kévetelhetik. A részvény addsvételi el8szerzddés dltaldnos
feltételeinek 3.) pontja szerint a részvények tulajdonjoga a
vételdr teljes kiegyenlitése utdn, a végleges addsvétell szerzddés
megkdotésének napjdn szall at a vevdre, az elado kifejezett irdsbeli
nyilatkozata alapjdn. Az eld8szerzddés rendelkezett arrdl 1is,
miszerint a végeleges addsvétell szerzddés megkétésével egyidejlileg
az eladé a részvényekrdl szolo letéti igazoldst kdteles a vevdnek
dtadni, aki csak ezt kévetden volt jogosult a részvények
dtvételére.

Addig az idépontig tehdt, amig a végleges addsvételi szerzddést a
felek meg nem kotétték, a részvények tulajdonjoganak 4dtszdlldsdra
nem kerililhetett sor. A teljes vételdr kiegyenlitése az eldbszerzddés
alapjdn a végleges addsvételli szerzddés megkdtését megeldzden

esedékessé valt, - és azt a vevd ki 1is egyenlitette - az I.r.
alperes ettdl fliggetleniil a végleges adasvételil szerzddés
iddpontjdban volt jogosult joghatdlyosan a részvényeket

forgatmdnnyal elldtni és azokrol a letéti igazoldst kiadni, a
részvényeket forgatmdnnyal elldtva a felperesnek dtadni.

A Legfelsdébb Birdsdg 1/2000. PJE szdmi jogegységi hatdrozata
értelmében a Ptk. 338/B. S$-dnak /2/ bekezdése, valamint az
eldszerzddés megkdtésekor hatdlyos, a gazdasdagi tdrsasdgokrdl szolod
1997. évi CXLIV. toérvény 180. S-danak /3/ bekezdése a nyomdai udton
eldallitott névre szolo részvény dtruhdzasdanak mdédjdra, nevezetesen
a forgatmanyra vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket. A jogegységi
hatdrozat értelmében a forgatmdny elmaraddsa nem érinti a részvény
adasvételi szerzddés érvényességét. Ezzel szemben viszont a
forgatmdny puszta alkalmazdsa nem hoz létre kételmi jogviszonyt. Az
a kériilmény, hogy az I.r. alperes az akkor és a forgatdst kdévetden
is birtokaban 1évs, az eldbszerzddéssel érintett részvényeket
forgatmannyal latta el, azaz azokat a felperesre forgatta, nem
eredményezte a részvények tulajdonjogdnak a felperesre tdérténd
dtszallasat.

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek arra, hogy az addsvételi
szerz&dés mindkét fél részérdl torténd teljesitése utan a felperes
az elallas jogat nem volt jogosult gyakorolni. A Ptk. 320. $-dban
szabdlyozott, a szerzddéstdl vald elallds jogdt bdarmelyik fél csak



létrejott és érvényes szerzd8dés tekintetében gyakorolhatija.
Tekintve, hogy a perbeli végleges részvény addsvételli szerzd8dés a
mar kifejtettek szerint nem jétt 1létre, a Jjogvita elbirdldsa
szempontjdbdél nincs annak jogi jelentdsége, hogy az addsvételi
szerz4&dés létrejdtte esetén, a felperesnek milyen iddtartam allt
volna rendelkezésére a szerzddéstdl vald elalldasra és azt milyen
feltételek mellett gyakorolhatta volna.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. S§-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban perkéltsége nem meriilt
fel, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Az I.r. alperes 1illetékfeljegyzési joga és a II.r. alperes
személyes kéltségmentessége folytdn 1le nem roétt felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. toérvény 74. S-danak /3/
bekezdése alapjan alkalmazando, a koéltségmentességrdél s5z016
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $S-dnak /2/ bekezdése és 15. $-dnak
/1/ bekezdése szerint az I.r. alperes koteles az d4dllamnak, az
adohatdsdg felhivdsdra megtériteni.

Budapest, 2011. december 14.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.eldadé-bird
Dr.Ldérincz Gydorgyné sk. bird



