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A Legfelsd8bb Birdsdg a Fazekas & Tdrsai Ugyvédi Iroda ... &ltal
képviselt ... felperesnek a Dr. Albrecht Norbert Ugyvédi Iroda
altal képviselt ... alperes ellen elszdmoldsi kételezettség

teljesitése irdnt, a Fdévdrosi Birdsdgon 5.G.41.987/2007.szamon
indult, és a Févdrosi Itéldétdbla 2010. oktdéber 20-4n kelt,
13.Gf.40.610/2010/6.szamu itéletével jogerdsen befejezett perében,
a jogerds itélet ellen, az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn tartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldabbi

itélete t:

A Legfelsdbb Birosdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévdrosi
Itéldtabla 13.Gf.40.610/2010/6.szamu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 500.000,- (6tszazezer) Ft + afa feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak az addhatdsdg
kiilén felhivasdra 1.575.000,- (egymillidé-6tszdazhetvendtezer) Ft
feljegyzett feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

2001.julius 18-dn a felperesi egyszemélyes korldatolt feleldsségd
tarsasagnak a perben nem a4l1l16 tagja - a P. Kft. - az 1.500.000.000
Ft névértékd lizletrészébdl 22.500.000 Ft névértékd, a toérzstdke
1,5%-4t képezd hdnyadat A4dtruhdzta az alperesre. Az alperes 2005.
junius 30-d4ig volt kételes megfizetni a névértékkel azonos JOsszegi
vételdrat. Az lizletrész tulajdonjogdt azonban mdr az addsvételi
szerzddés aldirdsdnak napjan megszerezte, az ahhoz kapcsolddo
tagsdgi  jogokat ettdl kezdve gyakorolta. A szerzddd - felek
kikotétték, hogy az eladot 2005.december 31-éig vételi jog illeti
meg az eladott lizletrészen 22.500.000 Ft vételdr ellenében.



Régzitették azt 1is, hogy e Jjogat - tébbek kéz6tt - akkor
gyakorolhatja, ha az alperes a fizetési kotelezettségének az eldirt
hatdaridében nem tesz eleget.

Az alperes az lzletrész vételarat nem fizette meg, az eladd
jogutddja ezért, 2005.december 15-én a vételi jogat gyakorolta.

Ezt megeldzden, 2005. mdajus 12-én a felperes és az alperes
megallapoddst kOtdtt. Ebben régzitették, hogy a tdrsasdg egyetlen
tagja azért Jjuttatott lizletrész tulajdont az alperesnek, mert

érdekeltté kivanta tenni, a cég eredményes mikodésének
eldsegitésében. Az alperes a munkaviszonya alapjdan munkabért,
egyéb megbizdsi jogviszonya alapjan teljesitménytdl és lizleti
eredménytdl fiiggé - kiilén megdllapodds szerinti - dijazdst kap. A

részére jard, ily médon kiszamitott pénzdsszegbe azonban a tagként
felvett osztalékdt is be kell szamitani.

A 2005. mdajus 12-1i megallapodds kimondta azt 1is, hogy 2005-ben a
tagok ,eldrehozott" osztalékban részesiilnek. Az alperes e cimen
netté 22.737.000 Ft-ot kap. Ez a pénzdsszeg azonban c¢sak a
szerz8désben irt egyiittes feltételek megvaldsuldsa esetén fogja Jt
teljes egészében megilletni. A felek az alperest megilletd éves
O0sszjovedelem és a kifizetett ,eldrehozott" osztalék kiildnbézete
utan évi 5%-os kamattal, mint hozammal szamoltak. A kamatszamitds
kezddénapjanak, az ,elérehozott" osztaléknak az alperes
bankszamldajan vald jovairdsa napjdt tekintették.

Az alperes az osztalék kifizetésére figyelemmel, kdtelezettséget
vdllalt arra, hogy a felperes nyereséges miikodése érdekében
szakmailag, emberileg tdmogatja a vezetést, egylittmikédik az
idékézben tébbszemélyessé valt felperesi tdrsasdg tulajdonosaival.
Munkaviszonydt legalabb hdrom évig nem szinteti meg, illetve
mindaddig  fenntartija, amig  éves dijazdsa el nem  éri az
,el8rehozott" osztalék és a hozam egyliittes J&6sszegét. A felek a
munkaviszony fenntartdsa alatt azt értették, hogy az alperes azt
sajat elhatdrozdsa alapjan nem sziinteti meg, illetve nem ad okot a
munkdltatdéi felmonddsra.

A szerzddésszegés jogkdvetkezményeként régzitették: az alperesnek a
felperes felé elszdmoldsi kételezettsége keletkezik. Amennyiben a
kiilén megdllapoddsban foglaltak szerint szamitott, &t megilletd dij
mértéke alacsonyabb az ,eldrehozott" osztalék és a hozam egylittes
O6sszegénél, a kiilénbbzet ardnyos részét kételes a felperesnek
visszafizetni.

A megeldzden emlitett ,eldrehozott" osztalék 2005. junius 22-én
keriilt kifizetésre az alperes részére.

2006.marcius 9-én - jogi képviseldje utjan - az alperes a
felperesnél fenndlld munkaviszonydt, a Munka Térvénykdnyvérdl szdolo



1992.évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 89.5(1) bekezdésére
utaldssal felmondta. A 2006.mdrcius 14-én kelt levelével a
felmondasdt pontositotta, és a munkaviszonydt az Mt.96.5(1)
bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozdssal, rendkiviili felmondassal
kérte megszintnek tekinteni.

A felperes a 2006. mdrcius 27-1 levelében vitatta a rendkiviili
felmondas jogszerilségét, megtagadta az ahhoz kapcsolodd juttatdsok
kifizetését. Felhivta az alperest arra, hogy a 2005. majus 12-én
kelt megallapoddsban foglaltak alapjdan szamoljon el vele szemben.
A 2006. junius 6-1 levelével pedig, az emlitett megdllapodasra
utaldssal, 16.775.333 Ft-ot kévetelt az alperestdl.

Az alperes a 2006. junius 22-én kelt valaszlevelében a kbvetelést
vitatta. Kéz61lte, hogy - amint az a korabban tett igény
bejelentésébdl kitinik - azt meghalado mértékid kévetelése all fenn
a felperessel szemben, amelyet eqgy felperes 4dltal inditando perben
viszontkeresetként érvényesiteni fog.

A felperes a 2007.dprilis Z23-dn benyujtott, tébbszdr mdodositott
keresetével 20.773.450 Ft és ennek 2006. marcius 9-td1 a
kifizetésig  jarod késedelmi kamatai, valamint a perkdéltség
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Keresetének
jogalapjaként, a Ptk.198.5(1) bekezdésére, a 200.8(1) bekezdésére,
a 318.5(1) bekezdésére illetve az alperessel kotétt, 2005.majus 12-
1 megallapoddsban foglaltakra hivatkozott. Eldadta, hogy az alperes
szerz8désszegést kovetett el, mivel a munkaviszonydt a kézdttiik
létrejétt megdllapoddsban irt hatdriddt megeldzden megsziintette.
Allitotta, hogy az alperes részére 2005. évben kifizetett
,eldrehozott" osztaléknak a felek dltal eldirtak szerint szamitott,
ardnyos része visszajar.

A kereset Osszegszerliségét az alabbiakkal indokolta: a kiildn
megallapodds alapjdn 2000. évben a felperes US GAAP szerint
szamitott eredményének 0,8%-at - 4.561.000 Ft-ot - az alperes,

ebben az évben 8t megilletd teljes dijazdsként, megkapott. 2004. év
végéig évente 10.000.000 Ft dijra volt  jogosult, amelybe
beszamitott a felperestdl barmely jogcimen kapott jévedelme. Ezt
kévetden, a 2004.évi 10.000.000 Ft-os bdzis Osszegnek és az
arbevétel noévekedés illetve csbkkenés 40%-dnak valamint az lizleti
eredményndévekedés illetve csbkkenés 60%-anak egybeszamitdsaval
kellett az alperesi dij mértékét megallapitani. 2005.évben 1igy
8.480.000 Ft jart neki. Ezzel szemben, 753.000.Ft-ot munkabér,
4.000.000 Ft-ot altala 1irdsban elismert, elszamolt J&sszegként,
23.737.000 Ft-ot ,eldrehozott" osztalékként - Osszesen:28.490.600
Ft-ot kézhez vett. A 2005. mdjus 12-i magdllapodds szerinti
szamitas alapjan, kdételes ezért 20.773.450 Ft-ot a felperesnek
visszafizetni. A felperes allitotta azt 1is, hogy az alperes 2006-
ban, a munkaviszonydnak megsziintetéséig, személyesen mdr nem



végzett munkdt, dijazdsra ezért nem tarthat igényt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. FEldadta, hogy a perbeli
lizletrész tulajdonjogat a 2001. julius 18-4n kelt adasvételi
szerzddéssel megszerezte. Az ekkor hatalyos, a gazdasagi
tarsasdagokrol szolo 1997.évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban:
1997.évi Gt.) alapjan a taggyilés dltal felosztani rendelt osztalék
megillette. A 2005.mdjus 12-i1 megdllapoddasnak az a rendelkezése,
amely az osztalék kifizetését feltételhez kététte semmis, a
Ptk.200.5(2) bekezdése alapjan. E rendelkezés nélkiil a felek nem
kétottek volna megdllapodast, igy az egész szerzddés megddl. A
Ptk.234.5 (1) bekezdése és a 239.5(1) bekezdése alapjan, a 237.5(1)
bekezdésében irt jogkdévetkezmény alkalmazdsdt - a sSzerzddéskdtést
megeldzd helyzet visszaallitasat - kérte.

Eléadta, hogy 2005. junius 22-én nem eldrehozott, hanem a tagsagi
jogviszonyabdl eredden, az &6t megilletd, éves osztalék cimén kapta
meg a 23.737.000 Ft-ot. Az 1997.évi Gt.141.5(1) bekezdése
értelmében annak visszafizetésére nem kételezhetd.

Egy, a per folyamatban léte alatt irt, 2008.december 11-én kelt,
teljes bizonyité erejd magdanokiratban akként nyilatkozott, hogy
2002. majusa és 2005. dprilisa kézétt, a felperesnél végzett
igazgatdi tevékenységének dijazdsaként 2002-ben 11.000.000 Ft,
2003-ban 7.888.000 Ft, 2004-ben 12.000.000 Ft, 2005-ben 4.000.000
Ft - Osszesen: 34.888.000 Ft a javara elszdamoldst nyert. Ezen
O0sszeg erejéig a felperessel szemben igénnyel sem a jelen perben,
sem késébb nem 1ép fel, viszontkeresetét, annak levondsdval
terjeszti eld.

A 2008.majus 16-dn benytujtott, és tébbszor modositott
viszontkeresetével kérte kételezni a felperest 2000.évre
vonatkozdan 6.576.640 Ft és ennek 2001. dprilis 1-jétdl, 2001. évre
vonatkozdan 9.246.400 Ft és ennek 2002. 4dprilis 1-jétdl, 2005. évre
vonatkozdan 3.724.606 Ft és ennek 2006. dprilis 1-jétdl, 2006.évre
vonatkozdan 2.046.995 Ft és ennek 2007. Adprilis 1-jétdél a
kifizetésig jard késedelmi kamatal megfizetésére. Eldadta, hogy
1999.szeptember 1-jétdl munkaviszonyban 4&allt a felperessel. 2000-
ben, a tébbségi tulajdonos tdrsasdg lgyvezetdjével szoban kiildn
megallapoddst kétdtt. Aszerint, a munkabérén feliil, jutalékként
minden évben az eldzd évi adodzds eldtti eredmény 0.8%-a illette
meg, és minden évben, dprilis 1-jével kellett azt részére
kifizetni. Az alperes utodobb azt 4dllitotta, hogy 2000.évben az US
GAAP szerinti adodzds eldtti eredmény, azt kdovetden évi 10.000.000
Ft alapulvételével kellett a dijazdsdt megdllapitani, azzal, hogy
az esedékes O&sszegekbe a munkabér és az osztalék cimén kifizetett
O0sszegeket 1is be kellett szdamitani.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte. A 2003.majus 10-ét



megeldzd idSre esd kbvetelések tekintetében eléviilésre hivatkozott.
Eléviilési  kifogasdnak elutasitdsa esetén, kérte a 2001.évi
9.121.282 Ft-os tulfizetése beszdmitdsat.

Az elsd8foku birdsdg, kijavitott itéletével 18.704.914 Ft és ennek
2006.marcius 9-t8l1 a kifizetésig jdro tdérvényes késedelmi kamatai
megfizetésére, a részperkséltség  megtéritésére kbtelezte az
alperest. A felperes ezt meghaladd keresetét, az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg, a Ptk.200.8(1) és (2) bekezdésének, az
1997.évi Gt.9.8(1) és (2) bekezdésének, 141.5(1) és (5)
bekezdésének egybevetésébdl arra kévetkeztetett, hogy a 2005.majus
12-i megdllapoddsban a felek nem kototték feltételhez az osztalék
kifizetését. Megallapitotta azt 1is, hogy a felperes nem olyan
osztalék visszafizetésére kérte kdOtelezni az alperest, amelyet &
johiszemiien vett fel. Jogszabaly tiltd rendelkezése hidnydaban nem
latta annak sem akadalyat, hogy a felek az alperesi kereskedelmi
igazgatdi tevékenységért Jjard dijazdst, az osztalék mértékére
figyelemmel hatdrozzdk meg, azt az egymds kézétti elszdmoldsukba
bevonjék.

Az elséfoku birdsdag az 4dltala érvényesnek tekintett szerzddés
rendelkezései alapjan ugy itélte, hogy az alperes a vallalt
kbtelezettségét megszegte, munkaviszonydt, rendes felmonddssal,
2006. marcius 9-én, a kikétdtt hatdaridd eldtt megsziintette. Az
emlitett megdllapodds szerint ezért, megdllapitotta a felvett
23.737.000 Ft Osszegli osztalékra vonatkozé alperesi elszdmoldsi
kételezettséget, és a 2005. 1illetve a 2006.évre esé alperesi
dijazds &sszegét meghaladd résznek a felperes részére valo
visszafizetését rendelte el.

Az elséfoku birdésdg a marasztaldsi O0sszeg meghatdrozdsakor
vizsgdlta a 2005. majus 12-1 szerzddésben hivatkozott kiildn
megallapodds tartalmat. A Pp.163.§8(2) bekezdése alkalmazdasaval, az
alperesnek az eljdrds soran modositott, a felperessel megegyezd
nyilatkozata alapjdn arra koévetkeztetett, hogy az alperesnek
2001.évtsl kezddédden, évi 10.000.000 Ft dijazas jart, amelybe a
kifizetett osztalékot és a munkabért 1is be kellett szamitani. A
2005. és a 2006.évi dijazds mértékét szintén 10.000.000 Ft-ban
fogadta el, az alperessel, a felperes nevében kiilén megallapodast
megkotéd személy irdsbeli nyilatkozata, valamint annak tanuként
meghallgatott feleségének vallomdsa alapijan.

Az elsdéfoku birdsdg, az alperes 2008.december 11-én kelt teljes
bizonyito erejd maganokiratba foglalt nyilatkozatdval
alatamasztottan, azt 1is bizonyitottnak tartotta, hogy 2002. -
2005.évre vonatkozdan az alperes javdra 34.888.000 Ft elszdmoldst -
azaz, kifizetést -  nyert. Ennek jogcimeként -bizonyitatlansdg



miatt - nem fogadta el azt az alperesi 4allitdst, hogy ez a
pénzdsszeg st, a felperesi lizleti partnereknek nyujtott
kedvezményekbdl addddéan illette meg. Az elsdfoku birdsdg utalt
arra, hogy a kedvezményeket az alperes csakis a felperes nevében
nyujthatta, 1igy azok a tevékenységének ellentételezését nem
képezhették. Az elsd8fokt birdsdag a 2008.december 11-én kelt
nyilatkozatban részletezettek szerint: 2002-ben 11.000.000 Ft,
2003-ban 7.888.000 Ft, 2004-ben 12.000.000 Ft, 2005-ben 4.000.000
Ft alperes javdra tortént felperesi kifizetést dllapitott megq.

Az alperes d4dltal elismerten, 2005-ben kifizetett 4.000.000 Ft-ot,
és a munkabérként kiutalt 753.600 Ft -ot, -6sszesen: 4.753.600 Ft-
ot - levonta az d4dlldspontja szerint, a felek kiilén megdllapoddsa
alapjan az alperesnek dijazds cimén jdro 10.000.000 Ft-os
pénzdsszegbdl. Az igy adodo 5.246.400 Ft-tal, mint az alperest még
megilletd résszel csbkkentette a 23.737.000 Ft-os osztalékdsszeget.
A kiilénbézet, 18.490.600 Ft -ra esdé évi 5%-os hozam 2006. marcius
9-ig esedékes Osszegét: 658.569 Ft-ot hozzdszamitotta a 18.490.600
Ft-hoz. A kapott 19.149.169 Ft-ot csékkentette az alperes részére
2006.marcius 9-ig jdro dijazds JOsszegével. Ez utdébbi d&sszeget,
szintén az éves 10.000.000 Ft dijbol, valamint 5,5 nap
szabadsdgbol, 7 nap betegszabadsaghbol és ledolgozott 9 napbodl -
O0sszesen 21,5 napbdl - kiindulva 589.041 Ft-ban hatdrozta meg.
Mivel az alperes 2006-ban 144.786 Ft-ot mdr megkapott munkabér
cimén, a részére még jaro 444.225 Ft-ot a 19.149.169 Ft-bol
ugyancsak levonta. A fennmaraddé 18.704.914 Ft visszafizetésére
kbtelezte az alperest, a tdérvényes kamatokkal egyltt.

Az elséfoku birdsag a viszontkeresetet elutasitotta. A Ptk.324.$§-
sa alapjdn azt 4dllapitotta meg, hogy az alperes 2000. és 2001.évre
vonatkozdan eldterjesztett igénye eléviilt. 2006. majus 16-4t
megeldzden az emlitett évekre esd konkrét kévetelésének

teljesitésére a felperest nem hivta fel. A becsatolt levelek
tartalma alapjdn eléviilést megszakitd kdériilményt, a Ptk.327.5(1)
bekezdése szerint az alperes 1igazolni nem tudott. A 2005. és
2006.évre vonatkozdan megjeldlt igényt a 2005.majus 12-1
megallapoddsban, illetve az abban jelzett kiilén megallapoddsban
foglaltak alapjan - a kikotétt dijazds mértékére tekintettel -
tartotta alaptalannak. Véleménye az volt, hogy az alperes a 2005.
junius 22-én felvett osztalékon feliil c¢sak akkor koévetelhetne
tovabbi kifizetést a felperestdl, ha a kiilén megdllapodds szerinti
dijazdsa az osztalék &sszegét meghaladta volna.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku  birdsag,
itéletével az elséfoktu birdsdg itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette. A fellebbezett rendelkezését részben megvdltoztatta,
és az alperes marasztaldsanak ©&sszegét 17.293.955 Ft-ra, az
alperest terheld perkdltséget és illetékfizetési kételezettséget
ennek ardnydban leszdllitotta. Ezt meghaladdan az elsdéfoku itéletet



helyben  hagyta. Rendelkezett az alperest terheldé masodfoku
perkéltségviselésrédl, az 1lletékfeljegyzési-joga folytan le nem
rott, a feleket terheld, fellebbezési illeték megtéritésérdl.

A médsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint, az elsdfoku birdsdg a
ténydlldst a bizonyitékok okszerd mérlegelésével d4dllapitotta megqg.
Az abbdél levont jogi koévetkeztetések, az ezekbdl ereds érdemi
déntés tulnyomé részben helytdallé volt. A mdsodfoku birdsdg a
keresettel érintett kbérben az elsdfoku birdsdg itéletét részletesen
megindokoltnak tartotta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
azt hangsulyozta: egyet értett azzal, hogy a 2005.majus 12-1

megallapodas nem tartalmazott feltételhez kotott osztalék
kifizetésre vonatkozdé rendelkezést. Alldspontja az volt, hogy az
abban foglaltakat - figyelemmel az alperes 34. sorszamu
beadvanyaban irtakra is - az elséfoku birdsdg helytdlldan

értelmezte. Egyet értett abban is a megeldzden eljdrt birdsdggal,
hogy az alperes a munkaviszonydnak hatdridd eldtti megsziintetésével
szerz48désszegést kdvetett el. A mdsodfoki birdsdg kifejtette: a
munkaviszony rendes felmonddssal tdrtént megsziintetése miatt, az
utobb bejelentett rendkiviili felmondds - a felperes vitatdsdra
tekintettel, és e rendkiviili felmondéas jogszeriliségének
megallapitdsdra inditott munkaligyi per hianydban - nem volt
értékelhetd a jogvita eldbntése sordn.

Az itéldtabla a felek kozott l1létrejétt megdllapoddsok alapjdan, az
elséfoku birdsdg dltal alkalmazott elszamoldsi elveket is helyesnek
tartotta.

A keresetlevél mellékletét képezd, 2005.december 15-én kelt, az
alpereshez cimzett, a vételi jog gyakorldsdra vonatkozo felperesi
nyilatkozatot tartalmazdé levélben irtak alapjan, az alperesnek azt
az 4allitasat is alaptalannak tartotta, hogy nem kapott értesitést
arrdél, miszerint a felperes él a vételi jogdval.

Az okiratban vald, arra vonatkozd utalds hidnyaban, a masodfoku
birdsag nem fogadta el azt az alperesi eldadast sem, hogy a
2008.december 11-én kelt, teljes bizonyitd erejd magdnokiratba
foglalt, a 2002.majusa és 2005.aprilisa kézdtti idSre esd, Ssszesen
34.888.000 Ft elszamolasdnak megtérténtét elismerd nyilatkozat
kizdrélag egyezségkbtés esetére szdolt. A Ptk.199.8-dra, 207.S8-dra
tekintettel ugy itélte, hogy e nyilatkozat koti az alperest, és
annak tartalmdat helyesen értelmezte az elsdfoku birdsdg: az alperes
altal részletezett pénzésszegek a kereskedelmi igazgatdi
tevékenysége dijazdsaként jartak részére, a felperestdl.

A masodfoku birdésdg mindezzel szemben ugy itélte, hogy az alperes
alappal sérelmezte a 2006-ban munkdban tdltott napok szdmdnak téves
megdllapitdasat. A felperes 2010.marcius 1-én kelt beadvanyanak
mellékletét képezd toérzskarton alapjan ugyanis arra kovetkeztetett,



hogy az alperes nem 21,5 napot, hanem 73 napot - azaz, az év 1/5-ét
- toltotte 2006-ban munkaban, betegszabadsdgon, tappénzen. Az évi
10.000.000 Ft dijazas alapulvételével, erre az iddszakra 2.000.000
Ft erejéig jogos igényt dllapitott meg ezért a javadra. Figyelemmel
azonban arra, hogy munkabér cimén mdr felvett 144.786 Ft-ot, az
alperest megilletd tényleges, és még el nem szamolt pénzdsszeget

1.855.214 Ft-ban hatdrozta megqg. Az elsdéfoku itéletben
megdllapitott, a hozam figyelembevételével kiszdmitott, és a
felperes részére a 2005. majus 12-1 megdllapodds értelmében

visszajardnak tartott, 19.149.169 Ft-ot ezért, a masodfoku birdsdg
1.855.214 Ft-tal csdbkkentette. Az igy adodo 17.293.955 Ft erejéig
taldalta ezért megalapozottnak a keresetet, és erre tekintettel az
elsdéfoku birdésdg altal megallapitott marasztaldsi 6sszeget
leszallitotta.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg indokai alapjan egyetértett
a viszontkereset elutasitasdval. A 2000. és 2001.évre
eldterjesztett igények eléviilését az eljart birdsdggal azonos
érvekkel, maga 1is megdllapitotta. Hangsulyozta: csak egyértelmien
azonosithatod kovetelések teljesitésére vonatkozd felszolitds
eredményezheti az eléviilés megszakaddsat. Az alperes 4altal
hivatkozott levelek tartalmdt ilyennek elfogadni nem tudta. Utalt
arra is, hogy a felekre a 2005. majus 12-i1 megallapoddsban irtak
voltak irdnyaddk. A 2005. és 2006. évre vonatkozé alperesi igény
elszdamoldsdara csak az abban irt elvek figyelembe vételével
kertulhetett sor.

A Pp.235.5(1) bekezdése alapjdn a masodfoku birdsdg kifejtette azt
is, hogy a fellebbezési tdrgyaldson eldadott azon 4allitds,
miszerint a 2005. mdjus 12-i1i megdllapodast kényszer hatdsdra irta
ald az alperes, mdr nem volt vizsgdalhato.

Az alperest terheld perkdltség &Esszegét a 80-20%-os, megvadltozott
pernyertesség-pervesztesség ardnydra tekintettel szallitotta le az
itéldtabla, mig a feljegyzett viszontkereseti 1illeték lerovdsdra
vonatkozdé részében - alperes e kérben vald teljes pervesztessége
miatt- az elsdéfoku itéletet helyben hagyta.

A fellebbezést 25%-ban tartotta eredményesnek, a koltségek
viselésérdl ennek ardnydban rendelkezett.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelmében,
annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsSfoku birdsdg itéletének
megvadltoztatdsdt, a felperes keresetének elutasitdsdat, az alperesi
viszontkeresetnek helyt addsat kérte. Eldadta, hogy a jogerds
itélet a Pp.3.§-4t sérti, mert a mdsodfoku birdsdg helyteleniil
dllapitotta meg a feleket terheld bizonyitdsi kételezettséget,
figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy az elsdfoku birdsag nem
oktatta ki az alperest a bizonyitanddé kériilményekre nézve. Az



alperes 4dllitotta azt is, hogy az eljdrt birdsdgok a bizonyitékokat
a Pp.206.5 (1) bekezdésének megsértésével, okszertitleniil
mérlegelték, a ténydlldst tévesen dllapitottdk meg, a 2005. mdjus
12-1i szerz8dés tartalmdt helyteleniil értelmezték. Tévesen Iitélték
ugy, hogy az abban foglaltak nem az osztalék feltételhez kOtott
kifizetésérdl rendelkeznek. Az alperes sérelmezte, hogy a
munkaviszony  megszilintetésének kériilményeit a birosdgok nem
vizsgdltdk, jogilag nem értékelték. Hangsulyozta: a 2008.december
11-én kelt nyilatkozata kizdrdlag egyezség megkdtése esetére szdlt.
A felperes csak a munkabér és az osztalék kifizetését tudta
bizonyitani. Vitatta, hogy ezzel ellentétes kovetkeztetés vonhatod
le, a tébbségi tulajdonos ligyvezetdje feleségének tanuvallomdasdbol.
Tévesnek tartotta az alperesi koévetelés részbeni eléviilésével
kapcsolatos birdsdgi 4dlldaspontot is. Véleménye az volt, a felperes
a 2006.marcius 27-1 levelében azért tett emlitést a juttatdsok
kifizetésének megtagaddsdrol, mert az alperes azt megeldzden a
perben eléviiltnek tekintett igényével mar fellépett vele szemben.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdt inditvdnyozta. Vitatta az alperes d4dltal
dllitott Jjogszabdlysértéseket. Alldspontja szerint, az eljdrt
birésdgok a tajékoztatdsi koételezettségiiknek eleget tettek. A
teljes bizonyitd erejid magdanokiratba foglalt, 2008.december 11-én
kelt nyilatkozat 1étében, a felperest nem terhelte tovabbi
bizonyitds az alperes dltal elismerten kifizetett Osszegekre nézve.
Utalt arra, hogy az alperes a 2010.majus 6-an tartott tdrgyaldast
kévetden maga is az emlitett nyilatkozatdban megjeldlt
pénzdsszegeket a felek kézotti  elszdamolds  sordn  figyelembe
veenddnek tekintette. A felperes szerint az eljdrt birdsdgok a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével dllapitottdk meg a tényalldst.
Az a kériilmény, hogy e mérlegelés az alperesre nem kedvezd, az
dltala allitott jogszabalysértést nem igazolja. A felperes tagadta,
hogy az osztalék kifizetése feltételhez volt kdtve. Utalt arra,
hogy a munkaviszonydnak szerzddés ellenes megszilntetése miatt, a
felek kézotti dijazdsi rendszer alapjan kellett azzal az alperesnek
elszdmolnia. Allitotta: az alperes maga sem vitatta, hogy a
munkaviszonydt eldszdr rendes felmonddssal sziintette meg, s csak
utobb kivdnta mdédositani a felmonddsdt. Az utdbb bejelentett
rendkiviili felmondast a felperes azonban nem fogadta el, az alperes
pedig munkaligyi pert nem kezdeményezett az arra nyitva 4&l116,
jogvesztd hatdriddén beliil. A felperes eldadta azt 1is, hogy az
alperesnek a rendkiviili felmondas esetén jaro juttatdsok
kifizetésére vonatkozo, 4altaldanos Jjellegld felszolitdsdra adott
tagadd valaszt. Az eljdart birdsdgok ezért jogszabdlysértés nélkil
dllapitottdk meg az alperesi kévetelés eqgy részének eléviilését.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgalta, a Pp. 275.5(2)  Dbekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a tdamadott hatdrozat az alperes altal



megjeldélt jogszabdlyokat nem sérti.

Az eljdrt birdsdgok a szerzddési nyilatkozatok vita esetén valod
értelmezésére iranyadod Ptk.207.§5(1) bekezdésében foglaltak alapijan
- amely azt tartalmazza, hogy a szerzddéses nyilatkozatokat a
nyilatkozdé feltehetd akaratdra, az eset kdriilményeire tekintettel,
a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése szerint kell értelmezni -
helytalldan 4llapitottdk meg: az alperest a 2005. majus 12-1
szerzddés szerint, a felperesnél személyesen kifejtett
tevékenységéért, JOsszjévedelemként munkabér, teljesitménytdl és a
cég eredményétdl fiiggd dijazds, valamint osztalék illette meg, a
felperessel fenndllt kiilénb6z48 jogviszonyai alapjan. Az osztaléknak
az Osszjovedelembe beszamitdsa, a dijazds cimén kifizetett d&sszeg
nagysagat befolydsolta. Az osztalék tehat nem feltételhez kdtdtten
illette &6t meg. Jogszabdlysértés nélkiil allapitottak meg ezért az
eljdrt birdsdgok, hogy a peres feleknek az emlitett megdllapoddsa

az alperes 4dltal megjelblt okbol - a tagnak az 1997.évi Gt.
141.8(1) bekezdésével ellentétes, feltételhez kétdtt osztalékhoz
valé  jogosultsdga miatt, - annak hidnydban, semmisnek  nem

tekinthetd, a szerzddés a felek ké6zdétti elszdmolds sordn irdnyado.

A 2005.majus 12-i megallapoddsbdél az 1is kitidnik, hogy az alperes
részére kifizetett 22.737.000 Ft valdjdban nem az 1997.évi Gt.
141.5(1) bekezdése alapjan, a szamvitelli jogszabdlyok szerint
szamitott adozott eredmény  felosztani rendelt része, azaz,
osztalék, és nem az 1997.évi Gt. 141.5(4) bekezdése alkalmazdasaval,
a kézbensé mérleg alapjdn kifizetett osztalékeldleg volt. Ez a
pénzésszeg ténylegesen egy olyan ,eldrehozott" kifizetésnek,
meghitelezett osztaléknak mindsiilt, amelynek alapjdt nem a mar
megtermelt, elért eredmény képezte. Nem kifogdsolhatd ezért, hogy
annak megtartdsdt a felperes ahhoz a feltételhez koététte, hogy az
alperes azt csak akkor tarthatja meg, ha a munkaviszonydt az igy
kifizetett &6sszeg dltal lefedett iddétartam alatt nem sziinteti meg,
a munkaviszony megsziintetése esetén pedig azzal el kell szamolnia,
az St megilletd esedékes dijazds és a kbzbsen elfogadott hozamérték
figyelembevételével. A Legfelsdbb Birdsdg az eljart birdsdgokkal
azonosan, ugy itélte meg, hogy a jelen perben a munkaviszony
rendkiviili felmonddssal tértént Jjogszerd megszinése nem nyert
bizonyitdast. Az alperes ugyanis nem bizonyitotta a felperes
tagadasaval szemben, az Mt.202. (1) bekezdés b) pontja alapjan
inditott, a Pp.349/B.§$(2) bekezdése szerint, az erre vonatkozo
jogvita eldéntésére hatdskorrel illetve illetékességgel rendelkezd,
munkaligyi birdsdg 4altal lefolytatott perben hozott itélettel a
munkaviszonydnak ily médon tdrtént megszinését.

A Legfelsdébb Birdsdg helytdalldnak tartotta az eljdrt birdsdgoknak
az alperes 2008. december 11-1 nyilatkozatdval kapcsolatos
dlldspontjdat is. Az alperest hdrom jogcimen illette meg pénzdsszeg
a felperestdl. Az osztalék és a munkabér kifizetések nem voltak



vitdsak, az azokra vonatkozé 1igazoldsok a peres 1ratok kézott

fellelhetdk. Az alperest, a kereskedelmi igazgatdli tevékenységért
- megbizdsi jogviszony alapjdn - megilletd dijazds mértéke,
szamitasa tekintetében a felek kozott szdban jott létre
megdllapodas. Annak tartalmdra nézve, egymastol eltérd

nylilatkozatokat tettek. A felperes elismerése alapjdn, 2000-ben az
US GAAP szerinti addzds eldtti eredmény 0.8%-a, 2001-tdl kezdve évi
10.000.000 Ft-os bdzis adatbdol indultak ki, az egymds kézottil
elszamoldsuk sordn, beszamitva az alperes részére kifizetett
munkabért, illetve osztalékot. A felperesi elismeréssel szemben az
alperest terhelte az ettdl eltérd elszamoldsban vald megdllapodds
bizonyitdsa. Ezzel szemben, a 34. sorszamui beadvanydban maga 1s a
felperesi elszdmoldsi elveket  tartotta  irdnyadodnak, az évi
10.000.000 Ft bdzis adatot elfogadta. Utdbb, a 2008.december 11-én
kelt, teljes bizonyitd erejd maganokiratban - a 15. sorszamu
beadvdnydban irtakkal azonosan - elismerte, hogy kereskedelmi
igazgatdi tevékenysége dijazdsaként, 2002 és 2005 kozott, Osszesen
34.888.000 Ft részére elszdamolast nyert. A nyilatkozat
jogfenntartdst, feltételt nem tartalmazott, ennek megtdmaddsdra
alkalmas nyilatkozatot az alperes utodobb sem tett. Az eljart
birdsdgok ezért alappal fogadtdk el bizonyitékként az emlitett
okiratot, illetve az abban foglaltakat, dbntésiik meghozatalakor. Az
alperes megalapozottan arra sem hivatkozhat, hogy az J&t, ezen
irdsbeli nyilatkozat tartalmaval szembeni bizonyitdas
sziikségességére az elséfoku birdsdg nem hivta fel. A 2010. junius
3-an kelt, 33-I. sorszamu, részére 2010. junius 11-én kézbesitett
végzés e vonatkozdsban egyértelmid kioktatdst tartalmazott.

A Legfelsébb Birdsag alaptalannak tartotta az alperesnek a
moédositott viszontkeresetében megjeldslt, a 2000. és 2001.évre esd
igény eléviilésével kapcsolatos  jogerds itéleti megdllapodads
sérelmezését 1is. A felek kozo6tti tdrgyaldsokat tiikrézd, a peres
iratokhoz becsatolt levelek ugyanis a Ptk.327.5 (1) bekezdésében
irtak szerint sem a 2000. évre vonatkozdan eldterjesztett 6.576.640
Ft, sem a 2001.évre vonatkozdan eldterjesztett 9.246.400 Ft
megfizetésére felszolitdst, vagy a felperesnek ezen Jsszegekre
adott elismerését, illetve a felek egyezségét nem tartalmazzadk. Az
emlitett jogszabalyban eldirt eqgyéb eléviilést megszakito
jogcselekmények sem nyertek igazoldst, igy a viszontkereset
benyujtdsdanak iddépontjdra -2008. majus l6-dra - tekintettel a 2000.
és 2001.évre nézve bejelentett igény eléviilésének megdllapitdsa a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn helytdlld volt.

A Legfelsdébb Birdsdag a kifejtettek alapjdn, sem a Pp.3.$8-dnak, sem
a Pp.206.5(1) bekezdésének megsértését megdllapitani nem tudta, a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdétt vizsgdlt, a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp.275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta. A Pp.270.5(1) bekezdése illetve a 78.5(1)
bekezdése alapjan kételezte az alperest a felperes jogi képviseleti



munkadijbol 4allo eljarasi kéltségének megtéritésére. A személyes
illetékfeljegyzési-jogot élvezd8 alperesnek kiilén felhivasra meg
kell fizetnie tovdbba a feliilvizsgalati eljardsi illetéket is, az
illetékekrdl szolo 1990.évi XCIII.térvény 59.5(1)bekezdése szerint.
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