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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a Schreckné dr. Juhdsz Judit  jogtandcsos (Gépjarmi
Karrendezési Iroda,; 1062 Budapest, Aradi u. 65-67.) 4altal képviselt
........... felperesnek a dr. Samu Istvan ligyvéd (5420 Turkeve,
Petéfi u. 3.) dltal képviselt .............. alperes ellen
megtérités irdnt a MezdSturi Varosi Birdsdgon 2.P.20.048/2006.
szdamon meginditott, és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyel Birdsdg
2.Pf.20.060/2007/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében -
melybe a felperes pernyertessége érdekében a dr. Jaszter Timea

jogtandcsos 4dltal képviselt biztositd tdrsasdg beavatkozott - az
alperes 24. sorszamu felililvizsgalati kérelme alapjan 2007. oktodber
25. napjan megtartott nyilvanos feliilvizsgalati targyalason

meghozta és kihirdette a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdalatli perkéltséget.
Az alperes a sajat feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.

I ndokol s

A perbeli egyedi tipusu gépjarmi tulajdonosa az alperes, aki 2003.
februdr 12-1 kockdzatviselési kezdettel ké6tétt a beavatkozondl
kételezd feleldsségbiztositdsi szerzddést. A gépjarmd 2005. marcius
4-én J&Ssszelitkbzott egy masik Jjarmivel. Az ennek kévetkeztében
keletkezett kdrokat az alperes kételezd feleldsségbiztositdsi
szerz&désének nem l1étében a felperes téritette meg a kdrosultnak.
Ezt kévetden eldterjesztett keresetében 1.079.683 forint és
késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes kételezését. Az
alperes védekezése szerint a 2005. évre esedékes biztositdsi dijat
2005. januar 28-an a beavatkozd dltal kiildott csekken fizette megqg.
Ezt a beavatkozo d&nkényesen kényvelte el egy masik szamldjara,
melyr8l az alperest nem tdjékoztatta.

Az elsdfoku birdsdag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a  biztositdé pontatlan adminisztrdcidja



kévetkeztében a biztositdsi kétvény a gépjdarmd forgalmi
engedélyében foglalt adatoktdl tébb pontban is eltért. A biztosito
elfogadta az alperestdl az elsdé dij esedékességét kovetd, kdzel két
hénappal késdébb fizetett dijat, a 2005. janudr 28-1 dijfizetéséhez
pedig maga kiildte meg a csekket az alperesnek. Nem értesitette
arrél az alperest, hogy a 2005. évi dijfizetést a felperessel
kététt mds feleldsségbiztositdsi szerzddésre kényvelte el, és arrol
sem tdjékoztatta, hogy az alperes 2004. junius 18-1 dijfizetését
megeldézden 2004. janudr 31-el mar a szerzddést dij nem fizetés
hidnyaban megszintnek tekintette. Mindezek kévetkeztében az alperes
alappal bizhatott abban, hogy 2005. évben érvényes gépjarmi
feleld8sségbiztositdssal rendelkezik a perbeli gépkocsira is, ezért
nem kétoétt ujabb szerzddést. A beavatkozé a Ptk. 277.$-dnak (4) és
(5) bekezdésében foglalt egylittmikodési kotelezettségének
megszegése miatt nem rendelkezett az alperes a karokozas
idépontjdban érvényes feleldsségbiztositdsi szerzddéssel.

A felperes és a beavatkozé fellebbezése alapjdn a mdsodfoku birdsdg
az elsd foku itéletet megvaltoztatta és kdtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 60 nap alatt 1.079.853 forintot és annak
2006. janudr 1-tdl szamitott késedelmi kamatait.

A mdsodfoku birdésdg megallapitotta, hogy a kdaresemény iddpontjdaban
az alperes nem rendelkezett érvényes feleld8sségbiztositdsi
szerzddéssel, mert az a Ptk. 543.$S-dnak (1) bekezdése, valamint a
190/2004. (VI.8.) Korm.r. 1. szdmu mellékletének 3.§ (4) bekezdése
értelmében a dijfizetés esedékességét kévetd 30 nap elteltével,
2004. janudr 31-én megszint. Ramutatott arra 1is, hogy az utdlagos
dij befogadds nem hoz létre Uj szerzddést, és a korabban megszint
szerzddést sem éleszti Ujra. A megszint szerzddés kapcsdn pedig nem
lehet s5z060 a szerzddés teljesitése kbrébe tartozo egylittmikddési
kbtelezettség megszegésérdl sem.

Az alperest ezért a fenti indokkal kételezte a felperes dltal a
kdrosultnak nydjtott valamennyi raforditéds és kéltség
megtéritésére.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsé foku itélet
helybenhagydsa érdekében az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet. Eldadta, hogy a biztositd a Ptk. 4.$-dban foglalt
kbtelezettségét szegte meg, amikor dtkényvelte a befizetett dijat
egy masik szdmldjdra, melyrdl nem tdjékoztatta. Ezért alappal hitte
azt, hogy a perbelil gépjdrmijére 1is fenndll a kotelezd
feleld8sségbiztositdsi szerzddés. A biztositdotdl csekket sem kapott,
ezért fizetési késedelembe sem eshetett. A biztositdsi szerzddés a
biztositd késedelme idején a biztositott dijfizetésének
elmulasztdsa cimén nem szilnhet meg. A jogerds itélet a Ptk. 277.8-
dnak (4) és (5) bekezdését, tovabba a Ptk. 543.§8-dban foglaltakat
sérti.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.

Hangsulyozta, hogy a karokozo alperes kotelezd
feleld8sségbiztositdssal nem rendelkezett, melynek koévetkezményét
viselnie kell. Amennyiben a felperesi beavatkozd felelds azért,
hogy az alperes a szerzddéskdtési kételezettségét nem tudta
teljesiteni, vele szemben a koévetelést kiilén kdrtéritési perben
érvényesitheti.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kézott vizsgdlva
megdllapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A Jjelen ligyben alkalmazanddé és a gépjdrmd lizemben tartdjanak
kételezd feleldsségbiztositdsdardl rendelkezd 190/2004. (VI.8.)
Korm.r. 14.$-dnak (1) bekezdése értelmében a karosult a biztositdsi
kételezettség ellenére szerzd8déssel nem rendelkezd lizembentarto
gépjarmive 4dltal okozott kdrdnak megtéritése iranti 1igényét a
Kartalanitdsi Szamla kezeldjével szemben 1s érvényesitheti. A
kdrosult kdrdt a Kartalanitdsi Szamla kezeldje kételes megtériteni.
A perben nem vitatott tényallds értelmében a felperes mint a
Kartalanitdasi Szamla kezeldje a fenti rendelkezés alapjan téritette
meg a kdrosult kardt, majd ugyanezen rendelet 15.$-dnak (7)

bekezdésében biztositott jogosultsdgaval élt, amikor
visszakdbvetelte a megtéritett O0sszeget a gépjarmi
lizembentartojatdél. E megtéritési kdtelezettsége aldél az alperes
akkor mentesiilhet, ha bebizonyitija; a felperes téritési

kbételezettsége  hidnyaban teljesitett, mert az alperesnek a
beavatkozoval kotott feleldsségbiztositdsi szerzddése a kar
bekévetkezésének idején fenndllt.

A per adatai alapjdn kétség nélkiil volt megdllapithatd, hogy a
felperes nem alaptalanul téritette meg a kdrt. A Korm.r. Altaldnos
Szerzddési Feltételeit tartalmazd 1. szamu mellékletének 3. pont 4.
bekezdése értelmében

- O6sszhangban a Ptk. 543.§-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal - a
biztositdsi szerzddés a kdresemény bekbvetkezésekor megszint, mert
a dij esedékességét kovetd 30 nap dijfizetés nélkiil telt el akként,
hogy az alperes nem kapott  halasztdst és a beavatkozo a
dijkovetelését birdsdgi Uton sem érvényesitette.

A kotelezd8 feleldsségbiztositdsi szerzddés fenndllta esetén az
alperes kovetelhette volna a felperesi beavatkozotdl az 4altala
okozott kdrnak a kdrosult részére vald megtéritését. Erre nézve
azonban peradat nem meriilt fel. Az a beavatkozdi magatartds, amely
az alperesben a szerzddés fenndlltdnak a latszatdt keltette, nem
alapozza meg az alperes mentesiilését.

A fenti indokokkal a Legfelsébb Birdésdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem sértette a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt



jogszabalyokat, ezért a tamadott hatdrozatot a Pp. 275.8-anak (3)
bekezdése értelmében hatalydban fenntartotta. A Pp. 270.$-anak (1)
bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 78.$-dnak (1) bekezdése szerint
kételezte az alperest a felperes jogli képviselSjének lgyvédi
munkadijabol 4116 és a 32/2003. (VIITI.22.) IM.r. 3.S (5) bekezdése
alapjdn meghatdrozott felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

Budapest, 2007. oktdber 25.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csanitzné Dr. Csiky Ilona
eldado bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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