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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szabd Antal ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Palotds I1dikd ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen személyhez fiizddd jog megsértésének
megdllapitdsa irdnt a Fejér Megyel Birdsdg eldtt 27.P.20.386/2010.
szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itéldtdabla 2.Pf.21.766/2010/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes 4dltal 23.
sorszdam alatt benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatja és a keresetet
teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 426.000 (négyszdzhuszonhatezer) forint elsdé-, masodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megdllapitdsdat kérte, hogy az
alperes ..-an a Komdrom-Esztergom Megyel Renddr-fdékapitdanysdqg
Igazgatasrendészeti Osztaly Fegyver-engedélyligyi Alosztdlyahoz
cimzett levelében, annak kézlésével, miszerint a felperes d&n- és
masokra veszélyes 4allapotban van, amely vdrhatdan ismétlddni fog,
megsértette johirnevét. Annak megdllapitasat 1is kérte, hogy az
alperes jogosulatlanul, a valodsdgot elferditve hozta a
renddérkapitanysdg tudomdsdra azt, hogy rosszulléte miatt orvosi
ellatdsban részesiilt. A jogsértésre tekintettel kérte az alperes
eltiltasdt a tovdbbi jogsértéstdl, a jogsértés abbahagydsdra és
3.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kételezését.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
felperesnek a magdntitokhoz, valamint a johirnévhez fizd4ddS jogat
megsértette a levéllel. Az alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl, és a felperest feljogositotta, hogy a jogerds itélet
jogsértést megdllapitd rendelkezését kéz8lje a Komarom-Esztergom
Megyei Renddér-fdkapitanysag Igazgatdsrendészeti Osztalyaval,
valamint az .. rendészeti vezetdjével. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Feljogositotta a felperest, hogy 270.000 forint
illetékbélyegben lerott kereseti illetéket visszaigényeljen.

A felperes és az alperes 4dltal eldterjesztett fellebbezés folytan
eljdrt mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és azt d4dllapitotta meg, hogy az alperes,
., a Komarom-Esztergom Megyel Renddr-fdkapitdnysdgnak ..—an
megkiildbtt bejelentésében azon valdtlan allitdssal, hogy a felperes
6n- és mdsokat veszélyeztetd 4allapotban volt, és ez nagy
valdészinliséggel ismétlddni fog, megsértette a felperes johirnévhez
flizdds személyiségi jogdt. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint nem vagyoni
kartéritést.
Egyebekben a per fd tdrgya tekintetében az elsdfokd birdsag
itéletét helybenhagyta. Kdotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 180.000 forint egylittes elsé- és
masodfoku perkéltséget. Feljogositotta a felperest arra, hogy az
Ado- és Vamhivataltél 90.000 forint illetékbélyegben lerott
kereseti illetéket visszaigényeljen. Az ezt meghaladd kdltségekrdl
ugy rendelkezett, hogy azt a peres felek maguk viselik.

A madsodfoku birdsdg hatdrozata indokoldsdaban megdllapitotta, hogy
az alperes bejelentése a felperes allapotdra és annak ismétlddésére
vonatkozdan nem felel meg a valdsdgnak. Amennyiben valakirdl nem
valds adatok keriilnek nyilvanossdgra, nincs olyan magantitok,
amelynek nyilvdnossdgra hozatala sértené a személyhez fiiz6dé jogat,
igy az nem valdsitja meg a személyes adatokkal vald visszaélést.
Ezért a magdntitok védelméhez  filizddS személyiségi  jogsértés
megallapitdasat a masodfoku birdsag melldzte.

Kifejtette, hogy Onmagdban a feljelentés nem sért személyhez fUdzddd
jogot, de ha az abban foglaltak tartalma meghaladja a bejelentés
targyanak sziikséges mértékét, nyilvanvaldan okszertdtlen és
alaptalan, akkor megvaldsul a jogsértés. Az alperes csupdn arrol
bir tudomdssal, hogy a felperes rosszul lett, korhdzba keriilt, majd
sajdt feleldsségére hazaengedték. Igy az alperes megalapozatlan,
ellendrizetlen 1Informdciocok alapjan kezdeményezte a renddrségi
eljdrdst. A felperes veszélyeztetd allapotdt az orvosi iratok nem
igazoltdk. Igy tehdt a felperes egészségligyi d4llapotdra vonatkozd



bejelentési kdtelezettség sem dllt fenn. Kiiléndsen sértdének itélte
annak kozlését, hogy kiilénbézd fegyverekkel rendelkezik, illetve a
..1 tragédidra valo utaldst azzal, hogy sajdt magdra és mdsokra is
veszélyeztetd dllapota nagy valodszintlséggel ismétlddni fog.

Az orvosi etikai vizsgdlat sordn hozott hatdrozat, 1illetve a
Dunaujvdrosi Vdrosi Birdsdg felmentd itélete nem jelenti azt, hogy
az alperes terhére a személyhez filz48dS6 jog megsértése ne lenne
megdllapithatdé. Nem fogadta el azt a hivatkozdst a masodfoku
birésdg, hogy felperes olyan dllapota és magatartdsa valtotta ki az
alperes d4dltal jelzett aggodalmakat, amelybdl az 4dltala tett
bejelentés okszerten levezethetd. A bizonyitékként hivatkozott
felperesi levél tartalma egy sértd és agressziv alperesi fellépésre
enged koévetkeztetni, és az arra adott valaszbol a felperes
fenyegetd  szdndéka nem vezethetd  le. Mindezek alapjan a
johirnévsértés miatt 4dllapitotta meg a jogsértést, a jogsértést
daltaldnossdgban megdllapitd elsd foku itéleti rendelkezést
megvaltoztatva.

A nem vagyoni kdartérités kérében ramutatott, hogy az alperes
bejelentésének tartalma nyilvanossdagra keritilt, annak jellegébdl
adédoan meg kellett kiildeni a felperes munkahelyére, ahol vezetd
allast télt be. Egy ilyen bejelentés koéztudomasu  tényként
megdllapithatdan a felperes kdrnyezetében beosztottai  kozdott
szobeszédet eredményez, a hitelét hdtranyosan befolydsolija.
Vizsgdlat 1is folyt a felperessel szemben a fegyvertartdsi engedély
tekintetében, ezek miatt a felperesnek magyardzkodnia kellett. A
jogerds itélet elfogadta, hogy munkavallaldi és lizleti partnereil
kbrében a felperes megitélése az alperes dllitdsai nyomdn negativan
megvaltozott. A jogsértés tdrgyi sulydra és a hasonld ligyekben
kialakitott birdi gyakorlatra tekintettel 1.500.000 forint nem
vagyoni kadrtérités megfizetésére kotelezte az alperest.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, és
a kereset elutasitdasdat, mdsodlagosan a nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére kételezésének melldbzését és felperesnek igazoltan
megfizetett nem vagyoni kartérités visszafizetésére kételezését
kérte.

A BDT 2006/1376. déntésre hivatkozdssal kifejtette, hogy a
sérelmezett kézlések nem tényallitdasok, hanem kdbvetkeztetések,
amelyek helytdlldak, nem voltak indokolatlanul sértdek, megaldzdak,
ezért a johirnévsértés megallapitdsdra nem alkalmasak.

A renddrkapitdnysdgnak irt levél kdbzérdekld bejelentésnek mindsiil,
igy oOnmagdban személyiségvédelmi per meginditdsdra nem adhat
alapot. Utalt e kO6rben az EBH 2002/624. és a BH 2002/223.
déntésekre. A magantitok  megsértése koérében hivatkozott a
Legfelsébb Birdsdg a BH 2001/61. szamu eseti déntésére 1is, amely
jelen liligyben 1s 1irdnyadd. Kézérdekid bejelentése nem volt sem
énkényes, sem J6ncéltu, egy lehetséges veszélyhelyzet elhdritdsdat



célozta. Hidnyzik  tehdat a nyilvdnossdgra hozatal vagy mas
visszaélés. Alldspontja szerint a bizonyitdsi eljdrds sordn
igazoldst nyert, hogy veszélyeztetd 4dllapot 4allt fenn, amely
ismétldédhet.

A felperes az dltala elszenvedett hatrdnyokat nem is
valdészinlsitette, 1igy kdrtéritési igénye a jogsértés megallapitdsa
esetén sem megalapozott. Abban nem volt szerepe, hogy a bejelentés
tartalma szélesebb kérben 1is ismertté valt, a rendbdrhatdosdg és az

biztonsdgi szolgalat jart el titoksértd moddon.

Kifejtette, hogy a kezeldorvosok irdsbeli véleménye aldtamasztotta,
hogy a felperes ©6n- és mdasokat veszélyeztetd a4allapotban volt.
Tévesen itélte a birdsdg tényallitdsnak és valotlannak azt a
megfogalmazast, hogy a kdreset ,nagy valdszintlséggel" ismétlddni
fog. Ez nem ténykézlés, a jévdre vonatkozo vélemény tényleg leird
kbzlésnek ugyanis nem tekinthetd. Eldadta, hogy véleménye
megalapozottsagdt a koérhdzigazgatd birdsdg megkeresésére adott
vdlasza 1s aldtdmasztotta, mivel 1ismétldédésrdl szdmol be. Ez
régzitette, hogy a TGA-t(transiens globdlis amnesia) kivalto

veszélyeztetd tényezdk: a stressz, az alacsony légnyomds, a
vérnyomds kiugrds, amelyek a felperesnél fenndllnak. Tehdt a
levélben roégzitett vélemény nem &ll ellentétben a felperesnél
alappal feltételezhetd diagndézistdl, annak valdszind
ismétlddésével.

A nem vagyoni kdrtérités tekintetében hivatkozott a BH 1996/304.,
illetve a BH 1995/521. eseti ddbntésre. Sérelmezte, hogy a
tdrgyaldson nem figyelmeztették a kéztudomdsu tények figyelembe
vételére. Alldspontja szerint a felperest ért hdtrdny eqy
bizalmasan kezelendé iratban foglaltak alapjdan nem tekinthetd
kéztudomasunak.

A renddrkapitanysdag és az .., mint Iintézkedésre felhivott szerv
szabdlytalan eljardsa, iratkezelése miatt keriilt sor a
nyilvdnossdgra hozatalra. A jogsérelem legfeljebb a munkavdllaldi
titoksértés kapcsan kévetkezhetett be, a felperes lizletfelel 1is
csak jogsértés révén juthattak ehhez az informdacidhoz. Utalt a BDT
2000/140. szami déntésre, amely szerint a jogsértés és a
bekdbvetkezett hdtrdny kézdtti okozati Osszefliggés hidnya esetén, az
egyéb okok miatt bekévetkezett hdtranyok nem vonhatdk a kdrokozodk
feleld8ssége korébe. Kifogdsolta, hogy a mérlegelés szempontjal nem
dllapithatok meg a nem vagyoni  kdrtérités  {&sszegszeriliségét
illetden, a birdésag ezzel nem tett eleget indokolasi
kételezettségének.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.



A Ptk. 75.8 (1) bekezdése értelmében a személyhez filiz6dSé jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 78.8 (1) bekezdése alapjdn a személyhez filizddd8 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév
sérelmét jelenti kiiléndésen, ha valaki mds személyre vonatkozd, azt
sértéd, wvaldtlan tényt 4allit, hiresztel vagy vald tényt hamis
szinben tilintet fel.

E rendelkezések alapjdan a személyhez fiiz6dé jogsértés miatti
jogvédelem valdtlan vagy a valdsdgot hamis szinben feltiintetd és
egyben sértdé tartalmu kbzlések esetén indokolt.

Az alperes a per tdrgyat képezd levélben a Komdrom-Esztergom Megyeil

Renddér-fdkapitdanysdqg Igazgatasrendészeti Osztdlyanak Fegyver-
engedélyiigyi  Alosztdlydahoz a felperes fegyvertartdsat érintd
bejelentést  tett. E szerint a felperes egészségi 4dllapota
megromlott, ..-én a hdziorvos beutaldsdval ,teljes viselkedészavar

és totdlis emlékezetkiesés" miatt kdérhdzba kellett szallitani. Az
alperes megfogalmazdsa szerint ez egyértelmien ,6n- és mdsokat
veszélyeztetd dllapot volt". A bejelentés azt 1is tartalmazta, hogy
a felperes a vizsgdlat utdn sajat feleldsségére a korhdzat
elhagyta. Ezt kévetden az alperes kézélte: a felperes golyods
marokldé és vaddszfegyverekkel 1is rendelkezik, egyedil é1, és utalt
arra, hogy hdziorvosként az alperes tisztaban van a teenddkkel. A

.1 tragédidra 1is hivatkozva kérte a sziikséges kizdro vagy
megerdsitd vizsgalatok elrendelését azzal a megjegyzéssel, hogy a
kéreset nagy valdszinilséggel ismétlddni fog.

A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy az alperes levele
szerint a felperes 6n- és mdsokra veszélyes dllapotban volt, amely
ismétldédni fog.

A Legfelsdbb Birdsdg EBH 2002/624. szamon kézzétett elvi déntésében
dllast foglalt abban a kérdésben, hogy valamely hatdsdg eldtti
eljdrds kezdeményezése, igy a renddérséghez tett bejelentés
énmagdban nem alapoz meg személyiségvédelmet annak javdra, aki ezen
eljdrds alanya. Kizdrélag a megindult eljards keretében dénthetd
el az érvényesitett jog megalapozottsdga. Az eredményezi az
érintett személy személyhez fiiz8dd jogdnak megsértését, ha a magan-
vagy  kézérdek céljabol dllami szervekhez tett bejelentés,
feljelentés objektive valdtlan tényeket tartalmaz.

A  peradatok alapjan megallapithato  volt, hogy az alperes
bejelentésében az annak alapjdul szolgdald tényeket a valdsagnak
megfelelden kozblte.

A felperes zavart viselkedése, tadjékozatlansdga, emlékezetkiesése
miatt a hdziorvos beutaldsa alapjan keriilt a Petz Aladar Megyei
Oktato Korhdz Neuroldgiajdra. A korhdz ambuldns lapja szerint magas
vérnyomas betegsége és transiens global amnesia (TGA) diagndzis



alapjan végeztek vizsgdlatokat a felperesen, majd korhdzi felvételt
és tovdbbi kivizsgaldast javasoltak, azonban azt a felperes nem
fogadta el, a kdérhdzbdl sajdt feleldsségére tdvozott. Allapota kb.
1 o6ra utdn rendezddott.

A koérhdz igazgatdjdnak tdjékoztatdsa szerint a TGA néhany oras
teljes viselkedészavarral és emlékezetkieséssel jar, amikor a beteg
6nrendelkezésre nem képes, elsdsorban O&nmagdra nézve dtmeneti
veszélyeztetd dllapotban van. Az 1ismétlddés veszélye alacsony,
hajlamosité tényezd a stressz, a vérnyomdskiugrds és az alacsony
légnyomds (repiiléut) .

Mindezek alapjan az alperes bejelentésében a felperes egészségi
allapotdnak mindsitésével nem ké6z61t valdétlansdagot. A hdziorvos
nyilatkozata &Snmagdban e tényeket nem carfolja.

A 1d8fegyvertartdsi engedély kiaddsa és visszavondsa a renddrség
hatdskoérébe tartozik. Tehadt az alperes akkor, amikor e
feladatkérében eljdrd dllami szervhez fordult, nem valdsitott meg
visszaélésszerl, jogellenes magatartdst.

Az alperes a bejelentést nem hozta nyilvdnossdgra. Az pedig nem
rohaté a terhére, hogy a renddrség a sziikséges vizsgalat
lefolytatdasa érdekében a munkdltatd tudomdsdra hozta a bejelentést.

Mindezek alapjdn az alperes bejelentése nem tekinthetd minden
ténybeli alapot nélkiilézének, nyilvanvaldan alaptalannak. Az sem
valdétlan tényt nem d4dllitott, sem indokolatlanul bantd, megaldzo
kifejezéseket nem haszndalt, igy a Ptk. 76. $-aban védett becsiilet,
illetve a Ptk. 78. S§-ban biztositott johirnév megsértése nem volt
megdllapithatdé. Ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdésében meghatdrozott
jogkdvetkezmények nem voltak alkalmazhatdak.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku
birdsdg itéletét a Pp. 253.8 (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsdval részben megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes a részére megfizetett nem vagyoni kartérités
visszafizetésére a feliilvizsgdalatli eljdrdsban nem kdételezhetd. Az
O6nkéntes teljesités elmaraddsa esetén a birdsdgi végrehajtdsrol
szolo 1994. évi LIII. tv. (Vht.) 55. §-a alapjan kell eljarni.
Ennek megfelelden a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 2. $§-a, 3. § (2) és (5) bekezdése alapjdn kételezte a
pervesztes felperest az alperes jogi képviseletével felmeriilt elsd-
, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi koéltség megfizetésére,
amely az alperes altal lerdott 36.000 forint fellebbezési és 90.000
forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket is tartalmazza.

A felperes keresetén tévesen 450.000 forint illetéket rdétt le,
ezért az 1illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 80.5 (1)
bekezdés 1) pontja alapjan - 180.000 forint kereseti és 180.000
forint fellebbezési illeték figyelembevételével - 90.000 forint
illeték visszaigénylésére jogosult.



Budapest, 2011. november 23.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird
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