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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdésdg a dr. Schreckné dr. Juhdsz Judit ligyvéd (1062 Budapest,
Aradi u. 65-67.) altal képviselt .......eieeeei.. felperesnek a dr.
Kasa Gabor tligyvéd (2760 Nagykdta, Szabadsdg tér 7.) altal képviselt
............. alperes ellen kartérités 1irdant a Nagykdtai Varosi
Birésdgon 2.P.20.560/2005. szdmon meginditott és a

Pest Megyei Birdsdg Z2.Pf.20.236/2007/6. szamu jogerds itéletével
befejezett perében - melybe a felperes pernyertessége érdekében a
dr. Lang-Mitichky Baldzs jogtandcsos (1519 Budapest, Pf.: 338.)
dltal képviselt biztositd tdrsasdg beavatkozott - az alperes 27.
sorszamu felililvizsgalati kérelme alapjan 2007. november 8. napjan
megtartott nyilvanos  felililvizsgalati tdrgyaldson meghozta és
kihirdette a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az illetékes
adohatosdg felhivdasdra az a4allamnak 70.600 (Hetvenezerhatszdz)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Az alperes a sajat feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségét maga viseli.

I ndokolads

Az alperes 1998. majus 12. napjan délutdan 13 ora 45 perckor a 3.
szamu autouton Gydngyds irdnydba kbézlekedett a Renault 18. tipusu

személygépkocsijaval. Elsébbségi jogardl lemondva kivanta
elbsegiteni a L. I. dltal vezetett és bal oldalrél az autdutra
kanyarodd gépjdarmd forgalomba valo bekapcsoldédast, ezért

gépkocsijdt koériulbelill 8-10 km/éra sebességre lelassitotta. Az
alperes gépjarmive utdan halado Sz. Zs. dltal vezetett Ford Tranzit
gépkocsi az alperesi magatartdst észlelve lassitds és irdnyjelzés
nélkiil kivagott a belsd forgalmi savbol a kiilsé sdvba. A Ford
Tranzit mégdtt haladé M. Gy. altal vezetett Renault 5. tipusu
személygépkocsi az alperes gépjarmivét észlelve fékezett, azonban
megdllni nem tudott és iitkézdétt az alperesi gépjdrmivel. M. Gy.



mégdtt G. K. kézlekedett személygépkocsival, aki maga 1is (itkdzott
az eldtte halado gépjarmivel.

A megismételt eljdrds eredményeként az elsdfoku birdsdg a felperes
keresetét - amelyben 3.343.870 forint és ennek 2003. junius 19-td&1
jdro késedelmi kamata megfizetésére kérte a gépjdrmi kotelezd
felel8sségbiztositdsi szerzddéssel nem rendelkezd alperes
kbtelezését - elutasitotta. A polgdri peres eljdrdsban beszerzett,
Deli Kalman altal készitett szakértdi véleményt dEsszevetve a M. Gy.
ellen kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt indult és a
vadlott felmentésével végzdds  bilintetd ligyben Szabo Jozsef
igazsagligyl szakértd dltal készitett szakvéleménnyel, a perben
kirendelt szakértd szakvéleményét fogadta el, mely a baleset
rekonstrukcidjdt 1is tartalmazta. Megdllapitotta, hogy ha M. Gy.
dltal vezetett gépjdrmi a Ford gépjarmi mégdétt 15 méterre halad,
haladéktalan fékezés megkezdése esetén az Ilitkdzési sebesség 1-3
km/érdra csbkkenhet, ha pedig a két gépjarmi kézdtt 20-30 méter a
tavolsag M. Gy. adltal vezetett gépjarmi még Ilitkézés eldtt
megallithato lett volna. Hangsulyozta, hogy Szabd Jozsef
igazsagligyi szakértd szakvéleménye szerint a Ford Tranzit gépkocsi
és a Renault 5. tipusu gépkocsi kézOtt a feltdrt sebességadatok
mellett a megfeleld koévetési tdavolsdg 24-25 méter lett volna.
Mindezekbd8l arra kévetkeztetett, hogy a kdrosult volt az aki a
biztonsdgos kbzlekedéshez sziikséges kdévetési tavolsagot nem
tartotta be, és ez a koOriilmény idézte eld a baleset bekévetkezését.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elsd
foku itéletet részben megvaltoztatta, és kételezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.176.000 forintot és
annak 2003. junius 19. napjdtdél a kifizetés napjdig szdmitott
térvényes mértékd kamatait. Ramutatott, hogy a perbeli jogvita
elbirdldsa soran a 346.5 (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni, miszerint a kdrokozdok egymds kbzti viszonydban a
feleldsség 4dltaldnos szabdlyai  irdnyadoak a  Ptk. 339.§8 (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden. Deli Kalmannak a balesetben
részes valamennyi fél mozgdsdra 1is kiterjedd, tovabba a peres felek
dltal sem tdmadott szakértdi véleményét elfogadva megdllapitotta,
hogy az alperes terhére a KRESZ 27. § (1) bekezdésének és 37.§-anak
(4) bekezdése szerinti szabdlyszegés 1is megdllapithatd. Ugyanakkor
a Sszakvéleménybdl az 1s kitidnik, hogy a kdrosult M. Gy. sem
tartotta meg a Ford Tranzit Jjarmd mégétt sziikséges kovetési
tavolsagot, mert ez esetben meg kellett volna tudni 4allnia. Az
alperes és valamennyi részes eldadasa alapjdn azt is
megallapithatdénak talalta, hogy a Ford Tranzit gépjdarmid vezetdje
kelld kéOriiltekintés és 1irdnyjelzés nélkiil valtott ki a belsd
savbol, magatartdsaval a sorozatos  dsszelitkbzéshez maga 1is
hozzdjdrult. Mindezekbdl megallapithatdéan az alperes, M. Gy. és Sz.
Zs. kozlekedési szabalyszegése egylittesen vezetett a baleset
bekovetkezéséhez, ezért az alperes feleldsségét 1/3-ad mértékben
dllapitotta meg a kdr keletkezésében.



A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Eldadta, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd, mert
olyan szakértdi véleményre alapozta a déntését, amellyel
O0sszefliggésben bizonyitdsi inditvanyt sem tudott eldterjeszteni. Az
Egri Vdrosi Birdsag eldtt folyamatban volt bilintetd ligyben kerilt
kirendelésre a szakértd, akinek szakvéleményével szemben
észrevételezési lehetdsége nem volt, mivel ebben az eljdrdsban &
maga nem vett részt.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

Az elsdéfokt birdsdg az eljdrdsaban beszerezte a kézuti baleset
gondatlan okozdsdnak vétsége miatt M. Gy. ellen indult
15.B.1180/1998. szdmu iratokat. E biintetd eljdrdsban terjesztette
eld Szabo Jézsef igazsdgligyl miszaki szakértd a szakvéleményét. Az
elséfoku birdsdg a peres eljdrdsban Deli Kdlman Sdndor igazsaglgyil
miszaki szakértd  szakvéleményét szerezte  be, majd  jogerds
itéletében itélkezése alapjdul ez utdbb szakértdi véleményt fogadta
el. A fentiekbdl kévetkezden alaptalanul hivatkozik az alperes
arra, hogy a feliilvizsgalni kért hatdrozat Szabo Jdézsef 4altal
elkészitett igazsdgligyl szakértdi véleményt vette alapul, tovabba
azon hivatkozdsa 1s megalapozatlan, hogy a szakértdi véleményre
észrevételeit nem terjeszthette eld. Az alperest az elsdfoku
eljardsban beszerzett biintetd iratok kézdétt elfekvs szakértdi
véleményre torténd észrevételezési illetdleg nyilatkozattételi
jogosultsdagdban a birdsdg nem korldatozta. A jogerds itéletében a
masodfoku birdsdg megalapozott tényallds alapulvételével jogsértés
nélkiil marasztalta az alperest.

A Legfelsébb Birdsdag a kifejtett indokokkal a jogerds itéletet a
Pp. 275.8-danak (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta. A Pp.
270.8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78.8-anak (1)
bekezdése értelmében kbtelezte az alperest a per targyi
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2007. november §8.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csanitzné Dr. Csiky Ilona
eldado bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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