DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.459/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Finna Csaba (cime) ligyvéd altal képviselt I.rend(i felperes
neve (cime) I. rend( és II.rend(i felperes neve (cime) II. rend( felpereseknek, a dr. Kiss
Attila (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben kegyeleti jog
megsértése miatt inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
6.P.21.217/2010/25. szamu itélete ellen az alperes részérdl 26. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 5 000 (Gtezer) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az
allamnak - az illetékes allami adodhatdsag felhivasara az abban megjeldlt modon és
hataridén beldl - 6 000 (hatezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Néhai N. S. - a felperesek édesapja €s az alperes testvére - 1996. januar hé 11. napjan
hunyt el. A néhai és a felperesek édesanyjanak (N. S.né) hazassagi életkdzossége az 1994.
szeptember hd 18. napjan tortént szétkoltozés alkalmaval szakadt meg, a hazassaguk
1995. januar hé 21. napjan keriilt felbontasra. A néhai ezt kbvetben vasarolt maganak egy
lakast részben az édesanyjatdl (N. S.né K. J.) kapott és a halalaig vissza nem fizetett 320
000 Ft kolcson felhasznalasaval, tovabba a tulajdonat képezte egy tarsashazi lakas 'a
tulajdoni hanyada. A néhai halalat kovetéen a felek és édesanyjuk (a felpereseké és az
alperesé egyarant) megallapodtak, hogy a hamvasztast kovetéen a néhainak a sziilei altal



megvaltott sirba torténo temetését - ahol a néhai édesapja is nyugodott - az alperes és az
édesanyja intézi, amelynek koltségeit, tovabba a lakas vasarlasahoz kapott kdlcsont
elszamoltak: ezek ellenében a hagyatéki eljarasban megkotott egyezség alapjan a
felperesek 40 000 Ft készpénzt fizettek meg N. S.né K. J. részére és lemondtak javara a
tarsashazi lakasban fennalld 4 tulajdoni hanyadrol.

A két csalad kozotti kapcsolat a néhai halalat kovetéen fokozatosan megromlott, mert
egyrészt az alperes csaladja szerint a valas vezetett a néhai haldlahoz, amiért N. S.néra
nehezteltek, masrészt évekkel kés6bb egy kiilteriileti ingatlanra vonatkozé pdthagyatéki
eljaras lehetoségével kapcsolatban a felperesekben és édesanyjukban meriilt fel, hogy a
hagyatéki eljaras soran szamukra kedvez6tlen megallapodast jott létre.

A sirt az alperes és édesanyja egyltt gondozta, akik kdzott szoba keriilt, hogy a sirhely
hasznalati idejének lejartat kovetéen azt nem kell meghosszabbitani, hanem a csaladi
haznal kell a hamvakat elhelyezni. Az id6kozben elhunyt N. S.né K. J. is ebbe a sirba
keriilt eltemetésre. Az 1. rend(i felperes és édesanyja néhai N. S. sirjat havonta-kéthavonta
latogatta, ott viragot helyeztek el és réttak le a kegyeletiiket. A.... megyében €él6 II. rendl
felperes a tavolsag miatt évente egy-két alkalommal kereste fel a sirt.

2007. majus hénapban a temeté gondnoksaga irasban értesitette az alperest a sirhely
hasznalati idejének lejartardl, aki azt nem hosszabbitotta meg, hanem a hamvakat - a
koporsdban eltemetett maradvanyokat utdbb elhamvasztatva - a lakasanal kialakitott
kolumbariumban helyezte el a sziikséges engedélyek birtokaban 2007. augusztus hd 31.
napjan. Minderrol az alperes a felpereseket nem értesitette, akik a 2007. évi halottak
napjan szembesiltek a sirhely megsziintetésével.

Az 1. rend(i felperes az alperestél nem kapott pontos felvildgositast a sirhely
megsziintetésének okardl és az ott volt foldi maradvanyok jelenlegi helyérél, amelyrdl a
temet6gondnoksag sem adott ki informaciot. Emiatt az I. rend(i felperes 2010. februar
vagy marcius hénapban feljelentést tett a rendOrségen. Azért nem hamarabb, mert 2007.
december hdénapban elhunyt az anyai nagyapja, 2008. januar hdénapban pedig az anyai
nagyanyja, majd a hosszabb id6 &ta vart gyermekaldas el6tt allt, és nem akarta a
terhességét, valamint a gyermek sziiletését koveté kezdeti idoszakot a rendOrségi
eljarassal terhelni. A felperesek a renddrségi eljaras keretei kézott szereztek tudomast a
hamvak jelenlegi helyérdl. Ok 2007. novemberét kovetéen par hoénapon belil a
temetdgondnoksagtdl kért engedélyt alapjan egy emlékkovet helyeztek el a korabbi
sirhelyénél apjuk nevének, sziiletési és haldlozasi évének feltiintetésével a kegyeleti joguk
gyakorlasa céljabol.

A felperesek keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a
kegyeleti jogukat. Kérték ezért 6t a jogsértés megsziintetésére kotelezni a hamvak kiadasa
atjan, valamint személyenként 500 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére és kérték
kotelezni.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



Az els6foku birdsag a 25. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes kegyeleti jogsértést kovetett el az 1996. januar hoé 11. napjan elhunyt N. S.
hamvainak a "X-i" koztemet6bdl a .... szam alatti ingatlanba valé athelyezésével, ezért
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adja ki a felpereseknek a hamvakat az azt
magaban foglald urnaval egyiitt. Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az 1. rendd felperesnek 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek 25 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra 45 000 Ft le
nem rott kereseti illetéket és 48 860 Ft allam altal ellegezett koltséget. Kotelezte
egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra 7 500 Ft
le nem rott kereseti illetéket és 8 145 Ft allam altal el6legezett koltséget. Megallapitotta,
hogy a felperesek részleges koltségmentessége folytan 7 500 Ft le nem rott kereseti
illetéket és 8 145 Ft allam altal eldlegezett koltséget az allam visel.

Hatarozatanak indokolasa szerint a kegyeleti jog tagabb értelemben mindenkit megillet,
akinek emlékében az elhunyt él, am bizonyos jogositvanyok gyakorlasara csak a Ptk. 685.
§-anak b) pontjaban felsorolt hozzatartozok jogosultak. A kegyeleti jog nem az elhunyt
személyt, hanem az elhunyt személy emlékét tovabbérzé, az emlék megdvasarol
gondoskodd személyek koziil azokat illeti meg, akik a kegyeleti joguk megsértése miatt
perinditdsra jogosultak. Amennyiben a kegyeleti jog megsértése a kegyeleti jog
jogosultjainak egymas kozotti jogviszonyat érinti, a kegyeleti jogok versengésérol van szo,
amely esetben annak is jelentdsége van, hogy a kegyeleti jog egyes jogosultjai mennyire
szoros csaladi kapcsolatban alltak az elhunyttal. Miutan jelen esetben a feleknek a néhai
egyarant kozeli hozzatartozdja volt, egyforma sullyal illette meg Oket a kegyeleti jog
gyakorlasa anélkiil, hogy jogszabalyi rendelkezés a kegyeleti jog k6z0s megegyezésen
alapulé gyakorlasat eldirna. A kegyeleti jogosultak egymastol fiiggetlendl is tehetnek a
kegyeleti jog rendeltetésszer(i gyakorlasa kdrében érvényes - a halott emlékét és a tobbi
jogosult kegyeleti jogait nem sértd - intézkedéseket, azonban a halott emlékének
megovasa korében fokozott jelentdsége van a kegyeleti jogosultak egylittmiikodésének
(BH 1984/352.), ami a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésébdl is kovetkezik.

A néhai temetését intéz0 alperes volt elsdsorban jogosult, s nem pedig koteles a sirhely
hasznalati idejének a meghosszabbitasara, tovabba a kolcsonds egylttmiikodési
kotelezettségre figyelemmel a haszndlati ido lejartardl és a hasznalat megsz(inésérdl
koteles lett volna értesiteni a felpereseket, velik egyiitt meghatarozva néhai N. S.
hamvainak tovabbi sorsat. Azt az alperes nem tudta bizonyitani, hogy 2007. majus
hdénapban a felpereseket a hasznalati id0 lejartardl és a néhai hamvainak athelyezésérdl
barmilyen mddon is értesitette volna. Az alperes a fenti magatartasaval a kegyeleti jogat
rendeltetésellenesen gyakorolta, megsértve a felperesek kegyeleti jogat, ezért az elsofoku
birdsag indokoltnak taldlta a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontjara alapitott szankcio
alkalmazasat.

A hamvak maganlakasnal vald elhelyezése a felperesek kegyeleti joganak gyakorlasat
korlatozta, mert idopontot kellene egyeztetniiik az alperessel, tovabba a két csalad kozotti
megromlott kapcsolat miatt nem varhatd el a kegyeleti joguk alperes lakasan torténd
gyakorldsa sem. Emiatt alapos volt a hamvak kiaddsa iranti s a Ptk. 84. §-a (1)



bekezdésének d) pontjan alapuld kereseti kérelmiik figyelemmel a felperesek azon
szandékara is, hogy a hamvakat kéztemet6ben helyezzék el, ami az alperes kegyeleti jogat
nem sérti.

Az alperes a felek kozott megkivant kolcsonds egyiittm(ikddés szabalyat megszegve a
felperesek hozzajarulasa nélkiil helyezte at a néhai hamvait a lakasaba, ezaltal a felperesek
kegyeleti jogat jogellenesen korlatozta, valamint azt meg is akadalyozta addig, amig a
hamvak helyérdl a felperesek tudomast nem szereztek, ezért az okozott karért a Ptk. 339.
§-anak (1) bekezdése alapjan felelésséggel tartozik.

Koztudomasu, hogy sulyos lelki szenvedést okoz, ha a hozzatartozét megfosztjak attdl a
lehet6ségtdl, hogy kozeli rokonanak emlékét a sirhely latogatasaval megorizze és a
kegyeleti jogait az emlékhelyen gyakorolja. A kegyeleti jogat rendszeresen gyakorld I.
rendl felperes enyhe fokl pszichés karosodast szenvedett el az alperes magatartasaval
okozati Osszefliggésben, amit a mai napig sem tudott teljesen feldolgozni. A hamvak
eltnésével és a kegyeleti joggyakorlas elnehezitésével kapcsolatban feldolgozatlan
indulatok és diih jelentkezett nala, valamint ezek kovetkeztében enyhefokl szorongas,
nyugtalansag és depresszid is, amely pszichés tiinetek a mindennapi életvitelét
kismértékben megnehezitették. Ezen hatranyok kompenzalasara az els6fokd birdsag
megalapozottnak taldlta az I. rendl felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét a Ptk.
84. §-a (1) bekezdésének e) pontja, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, valamint a Ptk. 355.
§-anak (1) és (4) bekezdései alapjan. A II. rend{ felperes nem vagyoni kartérités iranti
igényét az elsofoku birdsag elutasitotta egyfell a kegyeleti jog ritkan térténd gyakorlasa
miatt, masfel6l pedig azért, mert 6 nem vette fel a kapcsolatot az alperessel és nem
inditott rendorségi eljarast a hamvak felkutatasara, tovabba nala pszichés karosodas sem
jelentkezett.

Az els6fokll birdsag a perkoltségrdl, valamint a le nem rétt kereseti illetékrdl és az allam
altal elGlegezett koltségrdl a felek pernyertességének aranya és a felperesek 50 %-0s
mérték(i részleges koltségmentességére tekintettel rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, vagylagosan pedig az itélet
hatalyon kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozat hozataldra torténd utasitdsa mellett. Azért tartotta sérelmesnek az elséfoku
birdsag dontését, mert 6 temettette el a testvérét, gondozta a sirt és fizette a bérleti dijat
(amely kiadasokhoz a felperesek semmivel nem jarultak hozza), sét, a néhait életében is 6
segitette hozza az édesanyjaval kdzosen a lakasa megvasarlasahoz. Vitatta, hogy mar a
sirhely megsziintetését megel6zOen is rossz lett volna a két csalad viszonya, tovabba
kifogasolta a tanivallomasok értékelését. Sérelmezte a hamvak kiadasara vald kotelezését,
mert a néhaival fennallt szorosabb kapcsolata és az a korilmény, hogy a néhait 6
temettette el, feljogositja a hamvak tovabbi Orizetére. Ugyancsak sérelmezte az I. rend(i
felperes részére megitélt nem vagyoni kartéritést, azt megalapozatlannak és
indokolatlannak tartotta.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az els6fokl birdsag itéletének a keresetet részben elutasito
rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kdvetkezk szerint:

Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szilkséges mértékben feltarta, és
abbdl az irdnyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott, aminek az indokait is maradéktalanul osztotta az itél6tabla, ezért az els6 foku
itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, s a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint
annak helyes indokainal fogva hagyta helyben.

Csupan az alperes fellebbezésében irtak miatt sziikséges megjegyezni az alabbiakat:

Valotlant allitott az alperes, amikor arra hivatkozott, hogy 6 temettette el a testvérét és
fizette a haszndlati dijat, amely kiadasokhoz a felperesek semmivel nem jarultak hozz3,
valamint a néhait 6 segitette hozza édesanyjaval kdzdsen a lakas megvasarlasahoz. Ezzel
szemben tény, hogy a sirhelyet az alperes édesanyja valtotta meg 25 évre a férjének
temetésekor, amely id6 letelte utan a sirhely felszamolasra keriilt, azaz nem volt olyan
hasznalati dijfizetési kotelezettség, amelyet az alperesnek kellett teljesiteni, s amitdl a
felperesek elzarkoztak volna. Valétlan az az allitas is, hogy a temetési koltséghez a
felperesek nem jarultak hozza, mert a hagyatéki eljarasban megkotott egyezség
értelmében mind a temetési koltség, mind pedig a lakas vasarlasahoz az alperes édesanyja
altal nyujtott 320 000 Ft kdlcson kompenzalasara fizettek meg a felperesek a hagyatéki
hitelezoként fellépo néhai N. S.né K. J-nak (akit a hagyatéki targyaldson éppen az alperes
képviselt, tehat tudott a megallapodas részleteirdl) 40 000 Ft-ot és mondtak le a javara a
tarsashazi lakasban meglévo s tulajdoni hanyadrol. Még ha ezen tények valdsak is lettek
volna, ezek alapjan sem lett volna jogosult az alperes onkényesen, a felpereseket a
dontésbdl kizarva és a kegyeleti joguk sérelmére a néhai hamvainak lakasaban vald
elhelyezésérdl gondoskodni.

Ugyan az alperes a két csalad kozotti viszony megromlasanak idejét a sirhely
megsziintetését kovetd idore tette, azonban sajat el6addsa szerint sem ismerte a
felperesek cimét, telefonszamat, amely korilmény éppen a csaladi béke sirhely
megsziintetését megel6z6 idOszakra vonatkozd zavartalansaga ellen szol. A kapcsolat
megromlasanak idopontja annyiban k6z6mbds is volt, hogy az alperes elismerése szerint a
felperesekkel fennalld viszonya jelenleg rossz, ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, miszerint
a felperesek a kegyeleti jogukat az alperes lakasan zavartalanul nem tudnak gyakorolni.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint
a felpereseket értesitette volna a sir felszamolasardl és a hamvak athelyezésérdl. Az
alperes az elismerése szerint nem ismerte a felperesek tartdzkodasi helyét és
telefonszamat, ezért nem is tudta Oket értesiteni a sirhely hasznalati idejének kozelgo
lejartarol, ahogy allitdsa szerint a férje sem értesitette Oket telefonon a hamvak



athelyezésérdl. Ugyan az alperes férje - annak tanuvallomasa szerint - a felperesek
édesanyjat telefonon értesitette ez utdbbi koriilményrdl, am ennek megtorténtét N. S.né
tagadta, ezért az egymassal ellentétes allitasokbdl fakadd bizonyitatlansag
kovetkezményének a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmeében bizonyitasra koteles felet
kellett sujtania, aki ezen tény tekintetében az alperes volt. Ugyszintén nem kerdilt
bizonyitasra, hogy D. R. a II. rend(i felperessel a sirhely megsz{inésével kapcsolatban az
iwiw kozOsségi portalon keresztiil levelet valtott volna 2007. majus vagy junius hdnapban,
mert ugyancsak a II. rend(i felperesnek és a kozeli hozzatartozdi kapcsolat miatt
elfogulatlannak nyilvanvaléan nem tekinthetd tanunak az allitasa all egymassal szemben. A
bizonyitatlansdgon H.I-né tanu vallomasa sem valtoztathatott, mert 0 kozvetlen
tudomassal nem rendelkezett az elébb emlitett tényekrol, azokrdl kizardlag az alperes
elmondasabdl tudott.

Az a kortlmény, hogy a felperesek haladéktalanul nem érvényesitették a kegyeleti joguk
megsértése miatti igényiiket, azt nem enyésztette el, s az idémulassal Osszefiiggésben
el6adott alperesi magyarazat - miszerint a felperesek ezzel akartak meghiusitani az alperes
bizonyitasi kotelezettségének a teljesitését - semmivel ald nem tamasztott fikcid és
hipotézis, amely nem eredményezhette a kereset elutasitasat.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a hamvak kiadasara valé kotelezését, mert a néhaival
fenndllt és altala allitottan a felperesekénél szorosabb kapcsolat a kegyeleti jog tobbi
jogosultjanak sérelmére nem alapozza meg a hamvak ,Orizetének" a jogat, amellyel
szemben a felperesek a hamvakat tartalmazé urnat ismét a koztemetOben kivanjak
elhelyezni, amely megoldas minden érintett szamara lehetové teszi a kegyeleti jog
akadalytalan és zavartalan gyakorlasat.

A nem vagyoni kartérités dsszegének megallapitasakor azt kellett vizsgalni, hogy az alperes
altal elkovetett jogsértés miatt az I. rend( felperes milyen jellegli és mértékli nem vagyoni
hatranyt szenvedett. Az 1. rendl felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritéssel
osszefliggésben az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran feltart konkrét tényallas és
az itéletében hivatkozott kéztudomasu tények alapjan az alperes okozta jogsérelem folytan
bekovetkezett hatranyokat, kdvetkezményeket helyesen vette szamba, s az aggalytalannak
tekintend6 szakvéleménybdl kiindulva megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az I. rend(i felperes kegyeleti joganak megsértése kdvetkeztében sériilt a Ptk. 76. §-aban
deklaralt egészséghez vald joga, ami sziikségessé tette az elszenvedett immaterialis
hatrany mas elény nyujtasaval torténd kompenzalasat. Az els6fokl birdsag az I. rendi
felperes esetében az Ot ért nem vagyoni hatrany ellensulyozasara alkalmas kartéritést
hatarozott meg, ezért annak dsszegét sem volt indokolt csokkenteni, mivel a megitélt 500
000 Ft sziikséges, de egyben elegend0 is a bekdvetkezett immateridlis hatrany
ellenstlyozasara, valamint felel meg egyuttal az egységes megitélés kdvetelményének.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviselovel eljart felperesek javara perkoltséget fizetni,
amelynek Osszegét az itélotabla - a meg nem hatarozhatd pertargyék alapulvételével - a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan hatarozta meg a Pp. 217. §-anak (1)



bekezdésén alapuld teljesitési hataridd6 mellett. Az alperes annak ellenére rétt le
fellebbezési eljarasi illetéket, hogy az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos volt. Ennek
Osszegét sem helyesen hatarozta meg, mert a fellebbezési eljarasi illeték alapja az Itv. 39.
§-a (3) bekezdésének c) pontja szerint - Iévén az eljaras targyanak értéke nem allapithato
meg - 600 000 Ft volt, azaz a fellebbezés illetéke az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésének
megfeleléen 36 000 Ft. Az itélotabla a pervesztes alperest az altala sziikségteleniil lerétt 30
000 Ft illetékre figyelemmel csupan a kilonbozetként jelentkez6 6 000 Ft fellebbezési
eljarasi illeték medfizetésére kotelezte, méghozza az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2011. december hé 7. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel



