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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Nyikos Gyorgy lgyvéd altal képviselt l.rendii felperes
neve (l. rendu felperes cime) I. rendd és ll.rendl felperes neve (ll.rend( felperes
cime) Il. rendl felpereseknek, a dr. Jovan Laszlo lgyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, Oroklési szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Foévarosi Birdsag 2009. julius 9. napjan
meghozott 6.P.22.704/2008/12. szamu itélete ellen, az I-ll. rend(i felperesek
részérél 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

kozbenso itéletet:

A F&varosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy K.M. és az alperes altal 2004. augusztus 31. napjan koétott
életjaradéki szerz6dés nem jott létre.

Az itélet egyéb rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi, és az elséfoku birdsagot az
eredeti allapot helyredllitasa kdrében a per Ujabb targyalasara é€s ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

A felperesek egylttes masodfoku koltségét 1.150.000 (Egymillio-szazdtvenezer)
forintban, az alperesét 250.000 (Kétszazbtvenezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

K.M. (tovabbiakban: 6rokhagyd) és a kiskoru alperes 2004. augusztus 31. napjan
életjaradéki szerz6dést kotottek. Ebben az 6rokhagyo a tulajdonaban allo, b-i hrsz.
alatt nyilvantartott, természetben b-i. M. szamu ingatlanat holtig tartd6 haszonélvezeti
jogaval terhelten az alperes tulajdonaba adta. Az alperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy a szerz6dés alairasanak napjan megfizet az 6rokhagyénak 1.000.000
forint foglalot, 2004. december 31. napjaig 11.000.000 forint, 2005. januar 1.
napjatol kezdédéen havi 200.000 forint életjaradékot. Megallapodasuk szerint
amikor a kotelezett az ingatlan tulajdonjoga megszerzéséért a jogosultnak
36.000.000 forint 6sszeget fizetett, a 12.000.000 forint jaradék beszamitadsaval, a
jogosult életjaradékra vald jogosultsaga csak 10 év elteltével éled fel 5.000 forint/hé
O0sszegben. A felek az ingatlan értékét lakott és haszonélvezeti joggal terhelt voltara



figyelemmel 20.000.000 forintban hataroztak meg. A 9. pontban foglaltak szerint a
kotelezett cselekvbképtelen magyar allampolgar, ezért helyette és nevében
torvényes képviseldje, édesanyja H.F-né irja ala a szerzddést és vallalja, hogy a
kiskoru kotelezett nagykorusaganak eléréséig a szerzbdéses kotelezettséget
teljesiti. A szerzddést a kiskoru alperes nevében térvényes képviselbjeként anyja,
H.F-né irta ala. A szerz6dés a gyamhatosaghoz annak jovahagyasa végett
bemutatasra nem kertilt.

A szerz6dés alapjan az ingatlanra az alperes tulajdonjoga 2004. szeptember 2.
napjaval kerllt bejegyzésre.

Az oOrokhagyd 2008. marcius 3. napjan végrendelet hatrahagyasaval elhunyt.
Leltarba vett hagyatékat a kozjegyz6 a 2002. aprilis 27. napjan kelt irasbeli
maganvegrendelete alapjan két testvérének, az I. rendl felperes jogel6djének
S.L.Z-nénak és a Il. rendl felperesnek adta at. S.L.Z-né a jelen perben a masodfoku
eljaras soran, 2010. februar 7. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt,
torvényes oOrokose S.E., akinek jogutodként vald perbelépését az itélétabla
engedélyezte.

A felperesek keresetiikben a 2004. augusztus 31. napjan kelt életjaradéki szerzédés
semmisségének megallapitasat, tovabba a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan
eredeti allapot helyreallitdsaként az illetékes féldhivatal felhivasat kérték az alperes
tulajdonjoga bejegyzésének torlésére és a felperesek tulajdonjoganak
bejegyzésére. A 2008. december 2. napjan tartott targyalason tett nyilatkozatuk
szerint keresetiket vagylagosan terjesztették el6 olyképpen, hogy ha a birdésag
allaspontja szerint a semmisség vonatkozasaban kiléon megallapitasi kereseti
kérelmet nem kell elGterjeszteni, akkor az eredeti allapot helyreallitdsat kérik az
életjaradéki szerz6dés semmisségére hivatkozassal. Keresetlk ténybeli alapjaként
utaltak arra, hogy az életjaradéki szerz6dést térvényes képviselbként csak az
alperes édesanyja irta ala. A gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szold
149/1997. (1X. 10.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: R.) 10. § (4) bekezdése alapjan
mindkét szllbének, tehat az alperes apjanak is el kellett volna jarnia, illetve
érdekellentétek miatt eseti gondnok kirendelésére lett volna sziikség (R. 25. § (1)
bekezdése). A szerz6dést az alperes masik torvényes képviselbje, apja nem irta
ald. Mindezek mellett a R. 25. § (1) bekezdés h) pontja szerint a szulb
jognyilatkozatanak érvényességi feltétele, hogy azt a gyamhatosag jovahagyja, a
perbeli esetben azonban az életjaradéki szerz6dést a gyamhatésag nem hagyta
jova. Hivatkoztak tovabba a Ptk. 215. § rendelkezéseire is, mely szerint, ha a
szerz6dés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése, vagy hatésagi jovahagyas
szllkséges, annak megtérténtéig a szerz6dés nem jon létre és beleegyezés,
illetleg  jovahagyas hianydban a  szerz4désre az  érvénytelenség
jogkovetkezményeit kell alkalmazni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperesek a kereset
szerinti jog érvényesitésére legitimacioval nem rendelkeznek. A hagyatékatado
végzés szerint az o6rokhagyo 2002. aprilis 27-én végrendelkezett, amelybdl



kovetkez6en a végrendeletnek, ezaltal a hagyatéki eljarasnak sem volt targya a
perbeli ingatlan. Az iratok ugyan nem tartalmazzak az 6rokhagyd végrendeletét, a
hagyatéki eljaras adataibol azonban az allapithatd meg, hogy végrendeleti akarata
kiterjedt a 2004. augusztus 31-én kotott, keresettel tamadott életjaradéki szerz6dés
tartalmara is. Tény, hogy a szerz6dés gyamhatdsagi jovdhagyasa elmaradt,
amelynek oka azonban jogértelmezési probléma. A szerzddés tartalmabdl kitinéen
az alperes torvényes képviseldje teljesitési segédnek mindsithetd, ezaltal
valamennyi szerz6désbdl ered6 kotelezettség 6t terheli addig az idépontig, amig a
kiskoru kotelezett nem képes a teljesitésre, azaz nagykorusagaig. A R. 25. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan a szerz6dés gyamhivatali jovahagyasat a gyermek
vagyoni viszonyainak védelme indokolja, a gyermek vagyonaval val6 rendelkezésre,
illetve a gyermekre vonatkozo6 terhekkel kapcsolatos jognyilatkozatok tekintetében.
A perbeli esetben azonban nem errél van sz6, mert az alperesre nézve a szerzédés
a kiskoru alperesnek kizarélag el6nyt biztosit, a szerz6dés alapjan megszerezte az
ingatlan tulajdonjogat, a szerz6désbdl eredd kotelezettség azonban térvényes
képvisel6jét H.F-nét terheli. Ebbdl kovetkezé6en H.F-né tdrvényes képviseld
valéjaban maga is szerz6d6 fél volt azzal, hogy a szerz6désbdél jogot nem szerzett,
hanem csak kotelezettség teljesitését vallalta. Téves a felperesek hivatkozasa a R.
10. § (4) és (5) bekezdéseire, mivel a tartasi- és életjaradéki szerz6dés nem
tekinthetd a gyermek személyi Ggyének, ebbe az lgykdrbe hatdsagi igazolasok,
bizonyitvanyok kiallitasa tartozik. Mindazonaltal csatolta az alperes masik torvényes
képvisel6je H.F. 2004. augusztus 18. napjan kelt meghatalmazasat felesége javara
a szerzOdés alairasa vonatkozasaban.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket,
hogy fizessenek meg az alperesnek 800.000 forint perkdltséget.

A szerzbdés tartalma alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy annak 9.
pontjaban foglaltak szerint az alperes nagykorusaga eléréséig H.F-né vallalt
kotelezettséget az életjaradék megfizetésére. Ebb6l kdvetkezben az életjaradeéki
szerz6dés kotelezettie nem az alperes, hanem szerz6dd félként, vagy teljesitési
segédként nagykorusaga eléréséig torvényes képviseléje H.F-né. A Ptk. 591. § (1)
bekezdésében irt koételezettségvallalas ily mdédon nem az alperest terhelte a
szerz0dés megkotésekor és a szerzGdés megsziinésekor sem, fuggetlenul attol,
hogy a szerz6désben kotelezettként kerllt megjeldlésre. H.F-né a szerzédést az
életjaradékra kotelezett képviselGjeként irta ala és a 9. pontban foglaltak alapjan
fizetésre kotelezettséget vallalt. Mindezekre figyelemmel az életjaradéki szerzédeés
tekintetében az alperes nem tekinthetd kotelezettnek nagykorusaga eléréséig,
ennek hianyaban pedig nem volt szilkség a felperesek altal felhivott gyamhatosagi
jovahagyasra. Az alperes édesapja, mint masik térvényes képviseldje
meghatalmazast adott hazastarsa részére, hogy eljarjon a kiskoru érdekében a
szerz6déskotéssel kapcsolatban, ezaltal a felperesek megalapozatlanul hivatkoztak
arra is, hogy az alperes masik torvényes képvisel6je az tugylethez nem jarult hozza.

Amennyiben elfogadhatd lenne a felperesek allaspontja a gyamhatosagi jovahagyas
tekintetében, az elséfoku birésag alldspontja szerint a Ptk. 13/B. § (1)



bekezdésének rendelkezését is figyelembe kell venni, miszerint a korlatozott
cselekvoképességen és a cselekvOképtelenségen alapulé semmisségre csak annak
érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvbképessége korlatozott, vagy hianyzik. E
rendelkezést Ptk. rendszerbeli elhelyezkedése és a 13/B. § (2) bekezdésének
szerzddésekre utalo rendelkezéseibdl kdvetkez6en az adott jogszabaly csak az élok
kozotti jogugyletekre alkalmazandd. Ezért a szerz6dés semmisségére csak az
alperes javara lehetne hivatkozni, mivel azonban a szerz6dés érdekeinek megfelelt,
az érvényben marad és annak érvénytelenségére senki sem hivatkozhat. A Pik.
13/B. § (1) bekezdése alapvetd rendelkezésként relativ semmisségi szabaly, ami
azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy mindazok a jognyilatkozatok, amelyek a
belatdsi képesség korlatozott, vagy hianyos volta kdvetkeztében semmisek, a
semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvOképessége
korlatozott, vagy hianyzott. Ebbél kdvetkezben az ellenérdek(i fél nem hivatkozhat
arra, hogy a vele szerz6dést kotd fél korlatozottan cselekvéképes.

Az életjaradéki szerz6dés a jogosult halalaval megsziint. A felperesek mint
torvényes Orokosok léptek fel, perbeli legitimaciojuk bizonyitast nyert, és jogi
érdekeltségik is fennallt. Az els6foku birdsag allaspontja szerint azonban, mivel az
életjaradéki szerz6dés elbk kozotti jogugylet, az el6zbekben hivatkozott térvényi
korlatozas érvényesul, amelyre figyelemmel a felperesek altal hivatkozott
semmisségi ok figyelembe nem vehet6. Ezzel 6sszefliggésben a birosagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a szerz6dés megkotésekor, azaz a jognyilatkozat megtétele
idején fennalltak-e azok a feltételek, amelyek a korlatozottan cselekvdéképes alperes
érdekeit sértették.

A felperesek vagylagosan elGterjesztett kereseti kérelmével kapcsolatban utalt az
els6foku birésag arra, hogy allaspontja szerint a semmisségre kereseti kérelmet kell
eléterjeszteni, nem elegend6 csak arra hivatkozni. A felperesek keresetikben
vagylagos kérelemkeént hivatkoztak a Ptk. 215. §-ara is és annak (3) bekezdése
alapjan kérték az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasat. Amennyiben
elfogadhaté az a felperesi allaspont, miszerint a perbeli életjaradéki szerzédés
vonatkozasaban gyamhatosagi jovahagyas volt szikséges, és a Ptk. 13/B. §-at nem
lehet figyelembe venni, fliggd jogi helyzet alakult ki, ami a beleegyezés, illetbleg a
jovahagyas megadasa esetén a szerzddeés |étrejottével, vagy ennek megtagadasa
esetén a szerz6déskotés meghiusulasaval szlinik meg. A perbeli esetben elutasitd
hatarozat nem szlletett, az életjaradéki szerz6désben részt vett jogosult 6rokhagyo
nem sérelmezte ezt, nem szabott hataridét a jovahagyas beszerzésével
kapcsolatban. A gyamhatosagi jovahagyas vonatkozasaban a felperes altal felhivott
jogszabaly sem jeldl meg hatarid6t, ezért az a birdsag allaspontja szerint utdlag is
beszerezhetd. A kifejtett indokok alapjan ezért az els6foku birésag a keresetet mint
alaptalant elutasitotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket
a perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
amelyben elsOdlegesen annak keresetiik szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan
pedig hatalyon kivil helyezését kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet



indokolasa az altaluk elbterjesztett kereseti kérelem targyaban téves és iratellenes,
mert kérelmiket és annak moddositdsat az itélet tévesen foglalja dssze. Ennek
igazolasara sz0 szerint idézték a keresetlevélben elbterjesztett keresetiiket, tovabba
hivatkoztak az 5. sorszamu jegyzokdnyvbe foglalt, keresettel kapcsolatos tovabbi
nyilatkozatukra. Ebbél kdvetkezdéen nyilatkozatuk hatarozott kérelmet tartalmaz a
semmisség megallapitdsara és annak jogkdvetkezményeként az eredeti allapot
helyredllitasara. Allaspontjuk szerint a semmisség, mint a kereset jogalapja, és az
eredeti allapot helyredllitasa egymassal nem allhatnak vagylagos viszonyban,
miutdn az eredeti allapot helyredllitasa az érvénytelenség alkalmazando
jogkovetkezménye. Ezért a birosagnak a semmisség kérdésében mindenképpen
allast kellett volna foglalnia, akkor is, ha ugy itéli meg, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa iranti igény vagylagosan kerllt el6terjesztésre, tehat a masikhoz
képest 6nallé kereseti kérelemnek mindsithet6.

Az életjaradéki szerzédést a kiskoru képviseletében kizarélag édesanyja, H.F-né irta
ala. Az alperes védekezése szerint a szerzddést a kiskoru képviseletében aldird
édesanyja, a Csjt. 86. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltaknak eleget téve a kiskoru
masik torvényes képvisel6jétdl meghatalmazassal rendelkezett az eljarasra. A Csijt.
86. § (3) bekezdése értelmében, ha a szllbi feligyelet mindkét szulét egydtt illeti
meg, a szllék akar koélcsdnbsen, akar kuldén-kilon koézokiratba, vagy teljes
bizonyitoereji maganokiratba foglalt meghatalmazast adhatnak egymasnak, hogy a
gyermek vagyoni Ugyeiben a térvényes képviseletet az egyik szil6, a masik
nevében is gyakorolja. Az apatdl szarmazé meghatalmazas a fdldhivatalhoz
benyujtott iratok kdzott nincs, és az csak a perben kerllt eld. Az életjaradéki
szerz6dés bevezetd része pontosan megjeldli a szerzddésbeli pozicidkat, vagyis a
kiskorut jeldli meg az életjaradékra kotelezettként. A szerz6dést az alairo toérvényes
képvisel6 az életjaradékra kotelezett kiskoru keépviselGjeként irta ala. A masik
torvényes képvisel6 meghatalmazasan tul, hianyzik egy masik érvényességi kellék
is, a gyamhatdsagi jovahagyas, amelynek kérdésében a R. 25. § (1) bekezdés h)
pontja az adott kérdésben egyértelmien rendelkezik.

Téves koOvetkeztetésre jutott az els6foku birésag abban, hogy az életjaradéki
szerz6dés kotelezettje nagykorusaga eléréséig nem a kiskoru alperes volt, hanem
H.F-né, ezaltal az alperest nagykorusagaig a szerz6désbdl kotelezettség nem
terhelte. A szerz6désben arra kitétel nincs, hogy a kotelezett a térvényes képviseld.
A szerz6dés felhivott 9. pontja a teljesitési segédi minéség megfogalmazasat nem
tartalmazza. A szerz6dés bevezetd része a kiskorut életjaradékra kotelezettként
jeléli meg és azt H.F-né az életjaradékra kotelezett kiskoru térvényes
képviselbjeként irta ala. Ebbél kovetkezben az elséfoku birosag kifogasolt
kovetkeztetése Onkényes értelmezés és iratellenes megallapitas, allaspontjabdl
logikailag kOvetkeztetve a szerzGdést harmadik személy javara kotott
szerzddéskeént kellene értékelni. A felperesek allaspontja szerint H.F-nét, a kiskoru
kotelezett nevében eljard torvényes képviselbt teljesitési segédnek kell tekintetni a
Ptk. 315. §-aban foglaltak alapjan, amelyre figyelemmel a szerzédés kdzvetlen
jogviszonyt a jogosult és a teljesitési segéd kozott nem keletkeztet. Ezt igazolja a
Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak tanacselndki értekezlete altal kialakitott



allasfoglalas is.

Az itélet indokolasabdl nem allapithaté meg vilagosan, hogy az elséfoku birdsag a
keresetet pontosan és hatarozottan miért utasitotta el. Abbdl ugy tlinik, hogy ennek
oka a gydmhatosagi jbvahagyas vonatkozasaban az volt, hogy megitélése szerint a
szerz6dés tekintetében az alperes nagykorusaga eléréséig nem volt kotelezett,
ennek hianyaban pedig nem volt szikség a szerz6dés gyamhatosagi
jovahagyasara. Ezt azonban a birésagnak ki kellett volna mondania a rendelkez6
részben is, de indokoldsaban mindenképpen allast kellett volna foglalnia a
tekintetben, hogy a szerz6dés érvényes. A felperesek alldspontja szerint a
gyamhatdsagi jovahagyas szikségességének megitélése nem birdi mérlegelés
kérdése, hanem a szerzddés torvényen alapuld, elengedhetetlen és szigoru
torvényi feltétele. Ezt erésiti meg az IRM Civilisztikai és Gazdasagi Jogi Kodifikacios
Fbéosztaly felperesek megkeresésére adott valasza. Amennyiben az elséfoku
birosag a keresetet azért utasitotta el, mert a semmisségre csak az alperes javara
lehet hivatkozni, ugy a semmisséggel mindenféleképpen foglalkozni kellett volna. A
Ptk. 215. §-ara valo felperesi hivatkozasra tekintettel vizsgalni kellett volna azt a
koérilményt is, hogy a szerzédés a felek kdzott Iétrejott-e, illetve pontosan kik k6zott
jott létre, ha mar egyszer az indokolas szerint a kiskoru nem tekinthet6
kételezettnek nagykorusaga eléréséig. Erre vonatkoz6 bizonyitas nem volt, e
korben az alperesnek kellett volna bizonyitasi inditvanyt tennie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettek szerint az els6foku birdsag
itélete tdrvényes és megalapozott. A perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval, a felek altal felajanlott bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok okszer(i
és térvényes mérlegelésével, az alkalmazott jogszabalyok helyes értelmezésével
hozta meg hatarozatat. Ezért az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, illetve hatalyon
Kivil helyezésére térvényes ok nincs, ezért kérte, hogy az itélétabla a fellebbezést
utasitsa el, és egyben marasztalja a felpereseket a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségben is. Allaspontja szerint kétségtelen tény, hogy az 6rokhagyo és az
alperes, valamint torvényes képviselbje kdzoOtt bizonyos szempontbdl atipikus
szerz6dés jott létre. A kiskoru alperes nagykorusagaig, azaz teljes
cselekvOképességéig a szerz6dés alapjan kizarélag jogot szerezhetett,
kotelezettség nem terhelte, mert az életjaradéki szerz6désbdél szarmazo valamennyi
kotelezettséget a szerz6désben rogzitett mdédon térvényes képviseldje, H.F-né
vallalta és az 6rokhagyo halalaig teljesitette is. Helytallo az els6foku itélet okfejtése
a tekintetben is, hogy a szerz6dés nem szorult gyamhatosagi jovahagyasra és
helyesen alkalmazta az els6foku birésag a Ptk. 16/A. §-dban foglaltakat is. A
fellebbezés nem tartalmaz olyan elemeket, amelyekkel az els6foku birdsag
hatarozataban ne foglalkozott volna.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a kereset tartalmat tévesen itélte meg, annak targyaban hozott
érdemi dontése, valamint annak indokolasa is téves és megalapozatlan.



A felperesek a keresetlevélben el6terjesztett kérelmiikben az 6rokhagy6 és az
alperes kozott létrejott életjaradéki szerz6dés semmisségének megallapitasat,
ennek jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat, a szerz6dés targyat
képezb ingatlanra az alperes bejegyzett tulajdonjoganak toérlését és arra a felperes
tulajdonjoganak bejegyzését kérték. A 2008. december 2. napjan tartott targyalason
,vagylagos kérelemkeént" elb6adtak, hogy ha a birdsag megitélése szerint a
semmisség vonatkozasaban kilén megallapitasi keresetet nem kell eléterjeszteni, a
szerz6dés semmisségére hivatkozassal az eredeti allapot helyredllitasat kérik.
Mindezekbdl kdvetkezben a felperesek bizonytalanok voltak a tekintetben, hogy az
ervénytelenség jogkovetkezményének levonasahoz szikséges-e a szerz6dés
semmisségének megallapitasat is kérnitk, vagy elegend6 csupan a semmisségre
hivatkoznia.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésagnak a fél altal eléadott kérelmeket és
nyilatkozatokat tartalmuk alapjan kell megitélnie. A kereset tartalmat helyesen
megitélve, a felperesek keresete az életjaradéki szerz6dés semmisségébdl, illetve
létre nem j6ttebdl eredd joguk eérvényesitéseként nem megallapitasra, hanem
teljesitésre, az eredeti allapot helyreallitasara iranyult. Téves és anyagi jogszabalyt
sért6 az elsofoku birdsag allaspontja, miszerint a ,semmisséggel kapcsolatban"
kereseti kérelmet kell elbterjeszteni és nem elegendd arra hivatkozni. A Ptk. 234. §
(1) bekezdése értelmében a semmis szerzGdés érvénytelenségére barki hatarid6
nélkdl ,hivatkozhat" és a semmisség megallapitasahoz kildén eljarasra nincs
szlkség. Ebbél kdvetkezb6en az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasara,
tehat teljesitésre iranyuld kereset esetén a felperesnek jogai érvényesitéséhez
elegendd a semmisségre hivatkozni. A birésagnak a jogalap kdérében Kkell
megitélnie, hogy a semmisségre vald hivatkozas megalapozott-e, amellyel
kapcsolatos megallapitasok az itélet indokolasara tartoznak. A felperesek keresetik
jogalapjaként a Ptk. 215. §-ara is hivatkoztak, mely szerint az adott szerz6dés
hatosagi jovahagyas hianyaban nem jott létre. Mindezekre tekintettel a felperesek
2008. december 2. napjan tartott targyalason eléterjesztett nyilatkozata - tartalmara
figyelemmel - nem egy ujabb, vagylagos kereseti kérelem.

Eletkora alapjan az alperes a szerzé6dés megkétésekor cselekvéképtelen kiskoru
személy volt, akinek nevében, képviseletében a Ptk. 12/C § (1) bekezdése
értelmében térvényes képviselbje volt jogosult szerzédéskotésre iranyuld
jognyilatkozatot tenni. A perbeli adatok szerint az alperes mindkét szul6jét megillette
a szuloi felugyeleti jog, akik a Csjt. 86. § (1) bekezdése értelmében egyuttesen
voltak jogosultak az alperes vagyoni Ugyekben vald képviseletére és nevében
szerzbdést kotni, melybdl szikségszerien kovetkezik, hogy a szerzé6dést mindkét
torvényes képviselbnek ala kellett irnia. Az elséfoku birésag az alperes altal perben
csatolt, apjatdl szarmaz6é és anyjanak adott korabeli meghatalmazas alapjan
tévesen allapitotta meg, miszerint a felperesek alappal nem hivatkozhatnak arra,
hogy az életjaradéki szerz6dést az alperes képviseletében apja nem irta ala. A Csit.
86. § (3) bekezdése értelmében, ha a szllbi feliigyelet mindkét szulét egydtt illeti
meg, a szulok akar kdlcsbndsen, akar kuldén-kalon kdzokiratba vagy teljes bizonyito
ereji maganokiratba foglalt meghatalmazast adhatnak egymasnak arra, hogy a



gyermek vagyoni tigyeiben a torvényes képviseletet az egyik szilé a masik nevében
is gyakorolja. E rendelkezés tartalmabdl kdvetkezden az egyik szilé a masikat nem
a térvényes képviselet kizardlagos gyakorlasara, hanem csupan arra hatalmazhatja
fel, hogy nevében és helyette, meghatalmazottként tegyen nyilatkozatot. Ez csak oly
maodon teljesilhet, ha a kiskoru nevében kotott szerz6dést a meghatalmazott szil6
nem csak sajat képviseldi minéségében, hanem kulén, az 6t meghatalmazé masik
torvényes képvisel6 nevében és helyette is aldirja. A perbeli esetben a szerzédést
az alperes anyja, mint egyeduli torvényes képvisel6 irta ala, az okiratban a masik
szUl6 képviseletre jogosultsagara és képviseleti joganak nevében valo gyakorlasara
utalas nincs. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes apja, mint térvényes
képviseld személyesen és meghatalmazasa ellenére meghatalmazottja utjan sem
tett az alperes nevében szerz6déskotésre iranyuld jognyilatkozatot. EbbOI
kovetkez6en a 2004. augusztus 31. napjan kelt okiratban, az alperes nevében csak
egyik torvényes képviselbje, anyja tett jognyilatkozatot.

Az els6foku birosag a szerz6dés tartalmat okszerdtlenll értelmezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nagykorusaganak eléréséig nem az alperes az életjaradék
fizetésére kotelezett, és jogszabalysértd az a megallapitasa is, miszerint nem volt
szikség a szerz6dés gyamhivatali jovahagyasara. A szerzddés tartalma kualon
értelmezésre nem szorul, annak bevezet6 része, valamint 1. pontja egyértelmi a
tekintetben, hogy az o6rokhagy6é az alperessel kotott szerz6dést, amelyben az
orékhagydé a tulajdonat képezé ingatlan tulajdonjogat az alperesre ruhazta at,
amellyel szemben ellenszolgaltatasként az alperes, mint kotelezett vallalt
kotelezettséget az életjaradék fizetésére. Az els6foku birésag indokolasaval
ellentétben a kotelezett személye tekintetében meghatarozo jelentéséggel bir annak
megitélése, hogy az alperes anyja teljesitési segédként, vagy szerz6dd félként
vallalt-e kotelezettséget az alperes nagykorusaga eléréséig az életjaradék
fizetésére. Erre kérdésre a szerz6dés 9. pontjanak tartalma is egyeértelmd valaszt
ad, mely szerint ,a kotelezett cselekvOképtelen magyar allampolgar, ezért helyette
€s nevében térvényes képviseld édesanyja H.F-né irja ala a szerzédést és vallalja,
hogy a kiskoru koételezett nagykorusaganak elérésig a szerzédéses kotelezettséget
teljesiti". Mindezekbdl kdvetkezben a szerz6dés ezt megel6z6 részeivel egyezben
az e pontban megfogalmazottak szerint is a kotelezett a kiskoru alperes, akinek
anyja H.F-né nem sajat nevében és szerz6d6 félként, hanem tdrvényes
képvisel6ként vallalta, hogy nagykorusaga eléréséig 6 teljesiti az alperes nevében
és alperes helyett szerz6déses kotelezettségét, ami a kotelezett személyében
valtozast nem eredményezett. Erre figyelemmel a 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet
25. § (1) bekezdés h) pontja szerint a kiskoru alperes nevében tett szerzddéses
nyilatkozat érvényességéhez a gyamhivatal jovahagyasa volt szlikséges.

Téves az els6foku birosag hivatkozasa a Ptk. 13/B. (1) bekezdésének
rendelkezésére, mint relativ semmisségi szabalyra. Ez csak abban az esetben lett
volna alkalmazhatd, ha a felperesek a szerz6dés érvénytelenségét az alperes
cselekvdképtelenségére alapitjak. A felperesek azonban semmisségi okként az
alperes cselekvOképtelenségére nem hivatkoztak.



A felperesek allaspontjaval szemben az, hogy az alperes nevében apja, mint
torvényes képvisel6 nem tett jognyilatkozatot, valamint a gyamhivatal
jovdhagyasanak hianya, nem a szerz6dés érvénytelenségét (semmisségét)
eredményezd okok. A Ptk. 205. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a szerzédés
létrejottéhez a szerz6dd felek erre iranyuld jognyilatkozata szikséges. Az
el6z6ekben kifejtettek szerint a Csjt. 86. § (1) bekezdése értelmében, ha a mindkét
szUl6t megilleti a szll6i feligyeleti jog, a kiskoru gyermek nevében a szlldk
egyuttesen tehetnek jognyilatkozatot. Ebbdl kdvetkez6en a kiskoru szerz6dé fél Pik.
205. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozatanak, a képviseletére jogosult mindkét
szUul6 erre iranyulo, egyez6 jognyilatkozata minésil. Ezért az egyik torvényes
képviseld nyilatkozata - a masik térvényes képviseld nyilatkozata nélkal -
onmagaban nem szerzddéses jognyilatkozat, mely nélkul szerz6dés nem johet
létre. Mindezekre figyelemmel, mivel a perbeli esetben, az alperes nevében egyik
torvényes képviseldje (apja) jognyilatkozatot nem tett, az alperes részérél nincs
szerzddéses jognyilatkozat, tehat a szerz6dés ez okbdl nem jott Iétre. A gyamhivatal
jévahagyasanak hianya a Ptk. 215. § (1) bekezdése szerint ugyancsak a szerzédés
létre nem jo6ttét eredményezi, amelyre figyelemmel a Ptk. 215. § (3) bekezdése
alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezményét kell alkalmazni.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasahoz, a Ptk. 237. § (1)
bekezdése szerinti eredeti allapot helyreallitasaval kapcsolatos rendelkezéshez
szikséges adatok nem allnak rendelkezésre, mert az elséfoku birdsag téves jogi
allaspontjara figyelemmel e korben az els6foku eljarasban bizonyitasra nem kerilt
sor. Ezért az itélétabla a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett
jog targyaban a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint kdzbenso itéletet hozott, amellyel
az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatva megallapitotta, hogy az O6rokhagyd és az alperes altal 2004.
augusztus 31. napjan kotott életjaradéki szerz6dés nem jott létre. Egyebekben az
itéletet a Pp. 252. (3) bekezdése szerint hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birosagot az eredeti allapot helyreallitasa kdrében a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan az itél6tabla a
felek masodfoku koltségét megallapitotta, amelynek viselésérdl az els6foku
birosagnak kell ujabb hatarozatdban rendelkeznie. A megallapitott koéltségekbdl
250.000 forint a felek képviseletével felmerdlt, afat is tartalmazo tgyvédi munkadij,
tovabba a felperesek tekintetében 900.000 forint az altaluk lerétt fellebbezési illeték.

Budapest, 2011. aprilis 14.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

Dr. Hegedls Maria s.k., Dr. Kincses Attilas.k.,
el6ado bird bird
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