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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Virag Barbara
jogi féel6ado altal képviselt Budapesti Fegyhaz és Borton ( 1108 Budapest, Kozma
u. 13. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Birosag 2011.
marcius 8. napjan meghozott 28. P. 25.464/2009/26. szamu itélete ellen a felperes
2011. marcius 31. napjan 27. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kévetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket és a partfogd tgyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2009. szeptember 18. napjan elbterjesztett keresetlevelében kartéritési
igényt k6zolt az alperessel szemben. Eléadta, hogy egészségi panaszai miatt az
»,Amerikai 0ti" korhazban kivizsgaltdk, ahol gerincbetegségét megallapitottak,
terapias kezelést kapott, és gyogytornat is rendeltek szamara. Ezt kdvetben
azonban egészségugyi ellatast nem kapott, allapota romlott. A tornat hat havonta
ismételni kellene, de az alperes ezt nem tette meg. Allitotta, hogy a gyogytornat az
alperesnek be kellett volna tartatnia, ehelyett a felperesre bizta, hogy elvégzi-e. Az
elrendelt hidnypétlas soran 7.000.000 Ft-ban hatarozta meg a nem vagyoni kar
megtéritésére iranyuld igényét. Az alperes az egészséghez, testi épséghez f(iz6d6
jogat, emberi méltésagat sértette meg és az egyenlé banasmadd kdvetelmeényét.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte vitatva annak mind a jogalapjat, mind az
O0sszegszerlségét. Eldadta, hogy a felperes 2005. januar 17. és marcius 29., majd
2006. szeptember 25. és 2008. majus 13. napja kozott tartozkodott az alperesi
blntetés-végrehajtasi intézetben. A felperes egészséglgyi dokumentacidjat
egészében megkuldték az uj fogvatartasi hely szerinti intézetnek, de mar a felperes

altal csatolt iratbdl is kiderllt, hogy megkapta a szlikséges egészseégugyi ellatast. Az



iranyado orvosszakmai szabalyoknak megfeleléen jart el. A felperes a megfeleléen
felallitott diagnozis szerinti kezeléseket megkapta. 2007. évben a fizikoterapias
kezelést nem akarta igénybe venni. A felperesnek maganak is mindent meg kellett
tennie a sajat egészseégromlasa elkerilése érdekében, igy a gydgytornat folytatnia
kellett volna. Mindazonaltal ramutatott, a keresetben irt allitasok bizonyitasa a
felperest terheli.

A Févarosi Birosag 2011. marcius 8. napjan meghozott 28. P. 25.464/2009/26.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Akként rendelkezett, hogy a felperes
partfogo ugyveédjének dijat, a le nem roétt 420.000 Ft illetéket és 75.745 Ft szakértoi
dijbdl all6 koéltséget az allam viseli.

A blntetések és az intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. térvényerejl
rendelet ( Bv.tvr. ) 35. § (1) bekezdése, 36. § (1) bekezdés a) pontja, 47. § (2)
bekezdése ismertetését kdvetden az els6éfoku birdsag rogzitette, hogy a fogvatartas
soran az alperes altal nyujtott egészségligyi szolgaltatasokkal kapcsolatosan az
alperes kartéritési feleldssége az egészsegugyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (
Eltv. ) 244. §-aban irt utalé rendelkezés folytan a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1)
bekezdései alapjan volt elbirdlandd. A felperest terhelte, hogy bizonyitsa kara
felmeriltét, az alperesi magatartas jogellenességét, a kar és e magatartas kozotti
okozati 6sszefliggést. Az alperesnek a mentesuléshez a felrohatdsag hianyat kellett
bizonyitania, vagyis az Eutv. 77. § (3) bekezdésére figyelemmel azt, hogy az
elvarhaté gondossaggal, a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval jart el. A kirendelt szakért6 alap és kiegészitett szakértbi véleménye
szerint a felperesnek 2005. januar 3. napja 6ta a lll-IV. és a IV-V. agyéki csigolya
eléboltosulassal jard porckorongsérve okoz egészseégugyi problémat. A felperesnek
ez a gerincbetegsége konzervativ uton, tehat mtét nélkil kezelendd, fizikoterapia,
gyogyszeres kezelés és gydgytorna egyittes alkalmazasaval. Mitétet altalaban a
fenyegetd bénulas indikal, ilyen allapot azonban a felperesnél nem alakult ki. A
gyogytornaszok az un. ,McKenzie tornat" szoktak ajanlani, és a gyodgytornasz
személyre szabottan allapitia meg, hogy melyek azok a mozgasformak, amiket a
betegnek végeznie kell, hogy a porckorong ne nyomja az ideggyOkot, és az
eléboltosulas visszahuzodjon. A bemutatast, betanitast kdvetéen a beteg maga
gyakorolja a megtanult technikat. A felperes sajat elmondasa volt, hogy a
gyogytornat betanitottdk, ezt azonban a késébbiekben 6 maga nem alkalmazta, a
tanult gyogytornat nem végzi. A szakértd szerint a felperes 2005. évi gerinc
allapotdhoz viszonyitva nincs olyan eltérés, ami sulyosabbnak volna értékelhetd.
Jelenlegi allapota hasonlé a 2005. évihez, és nincs olyan adat, amely az esetleges
allapotromlast okozati 0Osszefliggésbe hozna a kezeléssel vagy annak
elmaradasaval. A fajdalom, mint szubjektiv érzés abbdl is adddik, hogy a megtanult
gyogytornat a felperes nem végzi. A felperes kartéritési igényének alapjaul
személyhez fiz6d6 joganak sérelmét is megjeldlte, hivatkozott a Ptk. 76. §-ara. E
rendelkezésen keresztil az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlbseég
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. toérvény 1., 2., és 8. §-ai az iranyadodak. A
felperes azonban nem tudta bizonyitani, hogy a gerincével kapcsolatos egészségi
allapota 2005. 6ta egyaltalan, de klléndsen az alperes magatartdsaval okozati



O0sszefliggésben romlott volna. Erre vonatkozé bévebb, részletesebb tényelb6adas
hianyaban az emberi méltdsaganak, illetve az egyenlé banasmod kdvetelményének
a megsertése nem volt értelmezhetd. Egészségromlasanak mas, esetleg
szabadlabon 1évé hasonlé allapotu beteg altal kapott kezeléshez képest az egyenlé
banasmod kovetelményének megsértése, tehat az alperes magatartasaval
Osszefliggésben a személyhez f(iz6d6 jog sérelme megallapitasat, az ehhez
kapcsolodd nem vagyoni kartérités megitélését az okozati 6sszefliggés hianya
kizarja. A szakért6i vélemény kiegészitésével kapcsolatos felperesi inditvanyt a Pp.
3. § (4) bekezdése értelmében mellbzte, éppen az okozati 6sszefliggés hianyara
alapozva. A felperes keresetét tehat elutasitotta. Az alperes perkdltségigényt nem
érvényesitett, ezért err6l a rendelkezést a Pp. 78. § (2) és 79. § (1) bekezdése
alapjan mell6zte. A felperes részére engedélyezett koltségmentesség folytan a le
nem rott illetékrél és az allam altal eldlegezett szakértbi dij viselésérdl a Pp. 84. §
(1) bekezdése, a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a,
mig a partfogd Ugyvéd dijanak viselésérél a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte,
€s az alperes kotelezését 7.000.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére. Az
els6foku birésag nem vizsgalta azt a kérdést, hogy a felperes maga a megfelel6
tornat nem végezte el, és emiatt az alperes nem Iépett fel, és igy a felperes
egészsegi allapotaban a szakvéleményre utalassal is nagyfoku romlas kévetkezett
be. A szakvélemény szerint a torna végzése a beteg allapotat kedvezden
befolyasolja. Amikor az alperes semmiféle kényszeritd eszkdzt nem alkalmazott
annak érdekében, hogy a felperes az orvosok altal javasolt tornat elvégezze,
megszegte kotelezettségét. Az olyan személlyel szemben, aki nem valaszthatja
meg szabadon, hogy milyen terapiaban vesz részt, a felligyeletet gyakorld szervnek
az ilyen mulasztas miatt hatarozottan fel kellett volna lépnie. Ezt a kérdést az
els6foku bir6sag nem vizsgalta. A blntetés végrehajtasat toltd felperessel szemben
kikényszeritendd lett volna az orvosi elbirasok betartasa, és ha ezt az alperes nem
tette meg, ugy 6t mulasztas terheli. E mulasztas kévetkeztében hatranyt szenvedett
személy karat viselni koteles, jelen esetben megtériteni. Vizsgalandod lett volna
egyébként a kovetelés Osszegszerlisége is. Indokolt annak feltarasa, hogy a
felperes, ha a javasolt terapiat betartja, milyen mérvire csokkent volna le
egészseégkarosodasa. Erre tekintettel tovabbi szakértbi bizonyitast inditvanyozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte.
A felperes fellebbezése folytdan az elséfoku birosag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birésag az els6foku itéletet teljes
terjedelmében felllbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le, érdemi déntése helytallo, melyet a masodfoku birésag a



Pp. 253. § (2) bekezdésére és a 254. § (3) bekezdés masodik mondatara utalva
helybenhagyott.

A Kkartéritési felelésség egyik kotelez6 elemeként szabalyozott jogellenes
magatartas az alperes terhére nem allapithatd meg. A fellebbezésben irtakra
tekintettel a masodfoku birosag ramutat, hogy a felperes keresetében nem allitotta,
€s nem bizonyitotta, hogy a gyogytorna végzésében az alperes akadalyozta volna,
az ahhoz szikséges feltételeket nem biztositotta volna. A felperes egyetlen ilyen
targyu az alpereshez intézett, a szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairol szo6lo 6/1996. ( VII. 12. ) IM rendelet 6. § (1)
bekezdése szerinti eljarast kezdeményez6 kérelemre nem hivatkozott. ( Ha
jogszabaly masként nem rendelkezik, a fogvatartottnak a fogvatartassal 6sszefuggé
ugyében - hivatalbdl vagy kérelemre - azon intézet kijeldlt szervezeti egységének a
vezetbje dont, ahol a fogvatartott a blintetés vagy intézkedés végrehajtasa céljabodl
tartozkodik. A fogvatartott a fogvatartassal 6sszefliiggd Ugyében - a kérelem,
bejelentés targyanak a megjeldlése nélkil - személyes meghallgatast kérhet az
intézet szervezeti egységeinek a vezet6itdl vagy a parancsnoktol, hozzajuk irdsban
koézvetlenll is fordulhat. ) A felperes az e rendelet 6. § (2)-(7) bekezdéseiben
szabalyozott panaszeljarast nem kezdeményezett. A felperes sajat hibgja, hogy a
szamara elGirt, betanitott gyogytornat nem végezte. Téves az a megkdzelités, hogy
az alperes kikényszerithette volna, hogy a felperes a sajat egészségeét szolgald
gyogytornat folytassa. A Bv.tvr. meghatarozza, mikor alkalmazhaté a fogvatartottal
szemben kényszeritd eszkdz ( 33. § (4) bekezdés ), a perbeli eset azonban nem
vonhato e korbe.

Az els6foku birésag megindokolta, hogy miért tekintette szikségtelennek a
szakértbi bizonyitas tovabbi kiegészitését. Mivel az alperest nem terheli jogellenes
magatartas azzal dsszefiggésben, hogy a felperes a gyogytornat nem végezte, igy
a kartéritési felelésség egyik kodtelezd eleme hidanyaban nincs jelentésége annak a
kérdésnek, hogy milyen meértéki lenne a felperes egészségkarosodasa, ha a
gyogytornat folyamatosan végezte volna.

A masodfoku eljarasban az alperes perkoltség megallapitasat nem kérte, e targyban
a masodfoku birosag a rendelkezést a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. §
(2) bekezdése alapjan mellézte. A felperes szamara engedélyezett
koltségmentesseg ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a értelmében az allam viseli. A felperes képviseletére kirendelt partfogo
ugyvéd dijaval kapcsolatos rendelkezésre a Pp. 87. § (2) bekezdése az iranyadd.

, 2011. oktdber 20.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:



