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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
november 10. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkezd

v éqgz é s t:

A csdédbilintett és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a IV. rendd terhelt 4&dltal véddje utjan benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg
10.B.1199/2009/9. szamu itéletét és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel
Birésdag 3.Bf.655/2010/13. szamu itéletét a IV. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljdrdsban a
Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg a 2010. aprilis 20. napjan kihirdetett
10.B.1199/2009/9. szamu itéletével a IV. rendd terhelt bilnésségét
sikkasztds bilntettében (Btk.317.§8 (1) bek., (5) bek. a) pont)
dllapitotta meg.

Ezért 8t - mint visszaesdt - 1 év 6 hodnapi bdrténbilintetésre és 2 év
kéziigyektsl eltiltdsra itélte. Egyben elrendelte a Nyiregyhdzi



Vdrosi Birdésdg B.2514/2003/41. szdmu itéletével kiszabott 8 hdnapi,
és a Kisvdrdai Vdrosi Birdsdg 10.B.429/2003/46. szamu Iitéletével
kiszabott 10 hoénapi bdrténbiintetés végrehajtdsdt is. A Nyiregyhdzi
Vdrosi Birdsdg B.1936/2000. szdmu itéletének végrehajtdsa sordn
alkalmazott feltételes szabadsdgot megsziintette, és megallapitotta,
hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd. A birdsdag a
IV. rendd terhelttel szemben 2.600.000.- forint vagyonelkobzdst
rendelt el, valamint rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl.

(Déntétt a felililvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett I. rendd és
III. rendd terheltek biintetdjogi feleldsségérdl is.)

Az elsd8foku itélet tényadllasdnak a IV. rendd terheltre vonatkozo

lényege szerint: 2006 tavaszdan - pontosabban meg nem hatdrozhato
idépontban - III. rendd terhelt roévid iddre kbélcsbnadta - az altala
az I. rendd terhelt rdbirdsdra hitelbdl megvasdrolt - gépkocsit a

IV. rendd terheltnek. Abban 4dllapodtak meg, hogy a jarmidvet a IV.
rendd terhelt késdébb vissza fogja adni, am amig & haszndalja, addig
6 fizeti az arra felvett hitel esedékes térlesztdrészleteit.

A IV. rendd terhelt a gépkocsi 4dtvételét kévetden réviddel - a III.
rendd  terhelt tudtaval és beleegyezésével - néhdny napra
kblcsénadta P. K.-nak a gépkocsit, aki R.-be kivdnt hazautazni.
Ekkor P. K. a 1IV. rendd terheltnél hagyott egy F. S. tipusu,
szintén hitelre vdsdrolt gépjdrmivet. Néhdny nap mulva a IV. rendd
terhelt és P. K. telefonon megegyezett abban, hogy a V. B.-t nem
fogja visszahozni, hanem az ndla marad, igy mindketten a ndluk 1évd
jarmivek utdn fizetik a térlesztdrészleteket. Errdl a
megdllapoddasrdél a IV. rendd terhelt nem tdjékoztatta a III. rendd
terheltet, igy a gépkocsit tudta és beleegyezése nélkiil adta P. K.-
nak tartds hasznalatba.

A IV. rendd terhelt a III. rendd terhelttdl kélcsénkért, 2.800.000
forint értékd személygépkocsi tovabbi bérbeaddasaval a jarmivel
sajatjaként rendelkezett. Ekként a III. rendd terhelt 1is csupdn az
R. Lizing Zrt. bevonasaval lett volna jogosult rendelkezni.

A gépkocsi tovabbi sorsa ismeretlen, azzal P. K., vagy mas
ismeretlen médon rendelkezett.

A kévetelést az R. Lizing Zrt. az I. I. Zrt.-nek engedményezte,
amelynek a IV. rendd terhelt 2009. d4dprilis 22. napjan 200.000
forintot megfizetett.

Az elséfoku birdsdg hatdrozatdanak 1indokoldsdban kifejtette, hogy
valamely dolog tartds haszndlatba addsdrol kizdrdlag a tulajdonos
jogosult rendelkezni, ezért a IV. rendd terhelt cselekményét
sikkasztds blntettének mindsitette.

A IV. rendd terhelt és véddje altal felmentésért bejelentett
fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrt Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Birdésdg a 2011. februar 10. napjdn jogerds 3.Bf.655/2010/13. szdmu
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét a IV. r. terheltre
vonatkozd részében megvaltoztatta: a vagyonelkobzasra, a



kdrtéritésre és a bilniigyl kéltség viselésére vonatkozd rendelkezést
hatdlyon kiviil helyezte, a maganfél polgdri jogi 1igényének
érvényesitését egyéb térvényes uUtra utasitotta, és felhivta az
elséfoku birdsdagot a blniligyi koéltség tekintetében a kiilénleges
eljdras lefolytatdsara. A sikkasztds  bilntettével Osszefliggd
jogszabdlyfelhivdast helyesbitette, egyebekben az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A  jogerds ligydénté  hatdrozat ellen a IvV. rendd terhelt
meghatalmazott véddje uUtjan nyujtott be - a Be.416.S8-anak (1)
bekezdés b) és c) pontjara alapitott - feliilvizsgdlati inditvanyt.
Az inditvanyozd szerint a sikkasztds bilincselekményének
ténydlldasdban megkivant jogtalan eltulajdonitas, illetve a
sajdtjaként rendelkezés, mint elkdvetési magatartds hianydban az
eljdrt birdsdgok a bilintetdé anyvagl jog szabdlyainak megsértésével
dllapitottak meg a IV. rendd terhelt bilndsségét. Felderitetlen a
tényallds, mert nem keriilt tisztdzdsra, hogy az R. Lizing Zrt. élt-
e opcids jogaval a cselekmény elkévetésekor, ez esetben ugyanis a
IIT. rendd terhelt nem volt a gépjdrmd tulajdonosa annak
dtaddsakor. Sértett hidnydban a sikkasztds elkbvetése fogalmilag
kizart. A védd kifogdsolta, hogy a jarmd forgalmi értékének pontos
meghatdrozdsdra nem keriilt sor, ami a bilncselekmény térvényi
mindsitéshez elengedhetetlen. Alldspontja szerint a IV. rendd
terhelt terhére sikkasztds helyett hitelsértés vétsége (Btk.330.5)
dllapithatd meg. A blincselekmény térvénysértd mindsitése
térvénysértd bilintetés kiszabasdt eredményezte, mert a hitelsértés
vétségének  bilintetési tétele 1 évig terjedd szabadsdgvesztés,
kbzérdekld munka vagy pénzbiintetés.

Mindemellett az eljdrt birdsagok korldtoztadk a védelem jogdnak a
Be.5.5-a (3) bekezdésében meghatdrozott gyakorldsat, a masodfoku
birdsdg pedig megsértette a Be.2.$-a (4) bekezdésében irt tilalmat,
mivel tulterjeszkedett a vddon, amikor értékelési kérébe vonta a
IV. rendd terhelt és P. K. kbz6tti megdllapoddsrol késziilt
okiratot. Az alapligyben benyujtott vadd alapjdn orgazdasdg miatt
indult meg az eljdrds a IV. rendd terhelttel szemben, az lgyész az
utolsd tdrgyaldson médositotta a vadat sikkasztds blntettére.
Mindezekre figyelemmel bilincselekmény hidnydban felmentést, illetve
a helyes jogi mindsitéshez igazoddan a biintetés lényeges enyhitését
inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1585/2011. szdmu Adtirataban - @ a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyadban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A nyilvanos lililésen a terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanydat
vdltozatlan tartalommal fenntartotta, c¢supdan a térvényes vad
hidnydban tértént marasztaldssal kapcsolatos érveit egészitette ki,
és erre figyelemmel kérte az eljadrds megsziintetését.



A Legfdbb Ugyészség képviseldje irdsbeli nyilatkozatdval egyezden
szdélalt fel, a toérvényes vad hidnydval &sszefiiggd véddi érveket nem
osztotta, mivel az elkdbvetési magatartast a vadmodositas
megfelelden tartalmazta.

A IV. rendd terhelt felszdlaldasaban arra hivatkozott, hogy ,tartds
haszndalatba adas" a szdétdraban nem szerepel, a kdélcsbnadasi
szerzddésen pedig &8 irta alda P. K. nevét. Mindezekre figyelemmel a
sérelmezett itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy a felililvizsgalati
inditvany - a feliilvizsgalat eljdrdsjogilag megengedett keretei
kbzott és a jogerds itéletben régzitett ténydlldst figyelembe véve
- részben a térvényben kizart, részben alaptalan.

Felililvizsgalatnak a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatdarozott
okokbol van helye. A jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas a
feliilvizsgalati inditvdnyban nem tamadhato (Be.423. S (1)
bekezdés) .

Ezért a feliilvizsgalati inditvdnynak a bindsséget megalapozo
bizonyitékok hidnyossdgdt, azok helytelen értékelését sérelmezd
része a tényalladas térvényben kizdrt tdmaddsat jelentette. A
ténydlldashoz kotéttség torvényi eldirdsa folytan a tényallas
helyessége, az itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése
nem vizsgdlhatd, nem birdlhato feliil. Az inditvdany igy a gépkocsi
értékét vitatd, az opcids jog gyakorldsa felderitését hidnyold
részében a térvényben kizdrt. Mindemellett a vagyon elleni
blncselekményeknél az elkévetési érték (a kdr, illetdleg a vagyoni
hatrany) a ténydllds része, ezért annak vitatdssa tétele a
tényallds tdmaddsa, és mint ilyen a fentiekbdl kévetkezden
ugyancsak kizart (BH.2009.71.).

A feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat, amelynek térvényben
régzitett szigoru korldtai vannak. Mindazokat az eljdrdsjogi
okokat, amelyek alapjan a jogerds biroi hatdrozat felilvizsgadlatdra
sor keriilhet a térvény tételesen felsorolja. A feliilvizsgalatot
megalapozd, toérvényileg meghatdrozott eljdrdsjogl tdorvénysértések
kére nem bdévithetd, az okok kézott a védelem jogat szabdlyozd
rendelkezés (Be. 5. §-a (3) bekezdésének) megsértése nem szerepel.

A véds azonban a felililvizsgalati inditvdny nyilvdnos ililésen tértént
kiegészitésében a vad toérvényességének hidnydt is sérelmezte.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontja alapjan a masodfoku birdsdg
hatdlyon kiviil helyezi az elsdfoku birdsdg itéletét, és az eljdrast
megsziinteti, ha az elsdéfoku birdésdg térvényes vad hidnydban jart el
(Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja).



Az inditvdnynak az ezzel kapcsolatos hivatkozdsa alaptalan, mert a
vddmodositdssal 6sszefliggésben olyan kériilményeket sérelmez,
amelyek a Be. tételes szabalyaibdl nem kévetkeznek.

Térvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan kdériilirt, biintetd
térvénybe iitkézd cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsat
kezdeményezi (Be. 2. § (2)  bekezdés). A vad toérvényességének
elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan kOriilirt, biintetd
térvénybe iitkdz48 cselekményt tartalmazzon. A cselekmény koriilirdsa
akkor pontos, ha a vadldé inditvdnyaban 1ismertetett térténeti
tényallds  hidnytalanul tartalmazza a bilncselekmény  térvényi
tényalldsi elemeinek megfeleld konkrét tényeket.

Az adott ligyben az ligyész altal képviselt vadban foglaltakbol az
irdsbeli vadmodositds kevesebbet rétt a IV. rendd terhelt terhére,
az eredeti vadinditvadnyban régzitett tényallds alapjan - a
tettazonossdg keretében maradva - Jjelentds értékre elkdévetett
orgazdasdg bilntette helyett jelentds értékre elkdévetett sikkasztds
biintette megdllapitdsdt inditvanyozta. A vddmdédositas minden olyan
tényt régzit, amely megfelel a sikkasztds  bilntette tdérvényi
tényallasdanak, és a vddon tulterjeszkedés sem dllapithatd meg. Nem
érinti a vad tdérvényességét, ha az eljdrdas sordn a cselekmény
mindsitése tdbbszér valtozik.

A tdérvényes vad fogalmat illetden egységes a birdoi gyakorlat abban,
hogy a vad tdérvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vad
tadrgyava tett «cselekmény Btk. szerinti mindsitése. A birdsdg
kételes a vadat kimeriteni, a vddon tul nem terjeszkedhet, de nincs
kétve a vadlonak a vad targydva tett cselekmény Btk. szerinti
mindsitésére, a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazdsdra
irdnyuldé inditvdnyahoz (Be.2.$§ (4) bekezdés).

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydllds szerint a IV. rendd
terhelt - a III. rendd terhelt tudtdval P. K.-nak kordbban
kélcsbnadott gépkocsit - immdar a III. rendd terhelt tadjékoztatdsa
és engedélye nélkiil - ugy adta kiilféldre tovabb P. K.-nak, hogy a
2,800.000.- forint értékd jarmivet nem kell visszaszolgaltatnia,
megtarthatja, haszndlhatja.

Az 1978. évi IV. toérvény (Btk.) 317. §-a szerinti sikkasztdst az
koveti el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitija,
vaqgy azzal sajdtjaként rendelkezik.

Az 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) XXXVII. Fejezetében szabdlyozott a
dolgok bérletére vonatkozo 423. § szerint a bérbeadd a bérleti
szerzddés alapjdn kételes a dolgot iddlegesen a bérld hasznalatdba
adni, a bérld pedig ezért bért fizetni. A felek jogairol és
kbtelezettségeirdl szolo rendelkezése értelmében - az ingatlan vagy



a lakds kivételével, ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - mds
dolgot a bérld a bérbeadd engedélye nélkiil nem adhat albérletbe,
vagy harmadik személy haszndlatdba. Ha a bérldé a dolgot a bérbeadd
engedélye nélkiil engedi 4t mdsnak haszndlatra, felelds azokért a
karokért is, amelyek enélkiil nem kévetkeztek volna be (Ptk.426. §).

Mindezekre figyelemmel a IV. rendd terhelt nem volt jogosult a
rdbizott idegen dolognak a rdbizdo engedélye nélkiili tovabbaddsdra.
Mindezt nem érinti az a koOriilmény sem, hogy a III. rendd terhelt
esetleg nem volt tulajdonos, mert a sikkasztds toérvényl tényalldsa
szerint a rdbizd nem csupan a tulajdonos, hanem mas személy 1is
lehet.

Az eljart birdsdgok a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
nélkiil mindsitették a IV. rendd terhelt cselekményét sikkasztds

bintettének. A Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423. §-
dnak (5) bekezdése alapjan koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak

nem adott helyt, és a Be. 426. §-a alapjdan a megtdmadott
hatdarozatokat a IV. rendd  terhelt  tekintetében  hatdlyukban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg végzése elleni fellebbezést a Be. 3.8 (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja
kizdrja. Minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgdlati
inditvanyt a Be. 418. § (3) bekezdése szerint. Az ugyanazon
jogosult 4altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a kordabbival
azonos tartalommal ismételten elSterjesztett felililvizsgalati
inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb
Birdosdg a Be. 421. § (3) bekezdése alapjdn melldzheti.

Budapest, 2011. november 10.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Molndr Gabor Miklos s.k. birod
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