Févarosi [télétabla,
mint masodfoku k6zdsségi védjegybirdsag
8.Pf.21.867/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Bérczes Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: dr. Bérczes Laszlo
ligyvéd) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek a Dr. Csere Ugyvédi Iroda (....,
ugyintézd: dr. Csere Sylvia tgyvéd) altal képviselt .... (....) |. rendl, a Neuhauser
Ugyvédi Iroda (...., tigyintézd: dr. Neuhauser Béla tigyvéd) altal képviselt ...... (....) 1.
rendd és a Dr. Balazs Katalin Ugyvédi Iroda (..., Ugyintézé: dr. Balazs Katalin
ugyvéd) altal képviselt ... (...) lll. rend( alperesek ellen védjegybitorlas
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2010. szeptember 22. napjan kelt, 1.P.22.808/2010/8. szamu
itélete ellen az I. rendl alperes 9., a Il. rendu alperes 10. és a lll. rendl alperes 11.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezései folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket személyenként, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek 20 000 - 20 000 (Huszezer - Huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

A k6zdsségi védjegybirésagként eljart Fovarosi Birdsag itéletében megallapitotta,
hogy az I. rendl alperes 2010. marcius 12. és 24. kozo6tt azzal, hogy olyan
kockamintas bevasarlotaskaval felszerelt elektromos rollert kinalt eladasra, hozott
forgalomba és reklamozott, a Il. rend(i alperes 2010. marcius 18. és aprilis 3. k6zo6tt
azzal, hogy olyan kockamintas bevasarlotaskaval felszerelt elektromos rollert kinalt
eladasra és reklamozott, a Ill. rend(i alperes 2010. marcius 12. és marcius 24.
kdzo6tt azzal, hogy olyan kockamintas bevasarlotaskaval felszerelt elektromos rollert



hozott be az orszagba és azt forgalmazta, amely az alabbiakkal jellemezhetd: drapp
alapon szlrke, fekete és piros csikokbdl all6 haldminta, amely mintaban a drapp
szinli négyzeteket fekete és szlirke savok keretezik, azok metszéspontjaban szirke,
fekete és vilagos szinl négyzetek lathatok, e mintdzatot pedig vékony piros
csikokbdl all6 négyzethalo fedi, bitoroltdk a felperes ... lajstromszamu kdzosseégi
védjegyeét, ezért az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte az I. és lll. rend(i alperest, hogy 15 napon bellil szolgaltassanak adatot a
védjegybitorlassal érintett termékek beszerzésére és értékesitésére vonatkozd
szamlak csatolasaval a jogsért6 termékek forgalmazasaban résztvevokrol.
Kotelezte az |., illetve Il. rend( alperest, hogy az itélet rea vonatkoz6 jogsértést
megallapitd rendelkezé részét, kiegészitve azt a jogsertd termékrdl készilt szines
felvétellel 30 napon belll jelentesse meg sajat koltségen az I..., illetve a C... termék-
katalogusban 1/8 oldal terjedelemben. Kotelezte a lll. rendl alperest, hogy az itélet
rea vonatkozo jogsértést megallapitd rendelkez6 részét, kiegészitve azt a jogseértd
termékrél készult szines felvétellel 30 napon belll jelentesse meg sajat koltségén a
Keresked6 cimi ujsagban 1/6 oldal terjedelemben. Valamint elrendelte a Ill. rend
alperes mohacsi székhelyén talalhaté jogsértdé termékek 30 napon belili
lefoglalasat, azoknak sajat koltségen jogsértd mivoltuktdl térténd megfosztasat oly
maddon, hogy a fenti jellemzdkkel bird bevasarldtaskakat a rollerekrél tavolitsa el és
azokat semmisitse meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az
alpereseket, hogy a felperesnek 15 napon belll kilén-kilén fizessenek meg 279
393 forint perkdltséget.

A tényallasban megallapitotta, hogy a felperes a jogosultja a ... lajstromszamu
szines abras, kdzOsségi vedjegynek, amelynek oltalma tébbek kozott a Nizzai
Megallapodas szerinti 18. osztalyban taskakra és bevasarlotaskakra terjed ki. A
védjegy szinei: voros, teveszin, fekete és fehér, jellegzetessége a teveszini
hattérben futd kereszthalés mintazat, mely egymast derékszogben metszd
vékonyabb piros csikokbol, tovabba 3-3 parhuzamos, egymast derékszdégben
metsz6 fekete csikokbdl all, amelyek kdzotti teret vilagosabb drapp szinl csikok
toltik ki, ezek metszéspontja pedig 4 darab fehér szinl négyzetet ad ki.

Rogzitette, hogy az |. rendl alperes ,, Tavaszkdszontd ajanlatok” cimd 2010. marcius
11. és 31. kozétti idészakra szolo katalogusaban elektromos rollert reklamozott,
amelynek kormany alatti fuggbleges vazara egy henger alaku, bevasarlast segit
taska (bevasarldtaska) volt elhelyezve. Felperes az |. rend(i alperes szolnoki
uzletében 2010. marcius 12. napjan tartott prébavasarlas soran egy a katalégusban
lathatoval megegyezd kialakitasu rollert vasarolt. A Il. rend( alperes 2010. marcius
18. és aprilis 3. kozotti idészakra érvényes C... akcids kataldgusaban kinalt
elektromos bevasarlo rollert az eldbbiekkel jellemezve. A sérelmezett elektromos
rollereket a lll. rend(i alperes importalta és értékesitette az I. és Il. rendl alperesek
részére. A rollerbdl a lll. rendl alperes kdzel 100 darabot hozott be az orszagba
eltér6 mintazatu bevasarlotaskakkal felszerelve, azonban az azonos cikkszam miatt
nem allapithatd meg, hogy kozilik mennyi volt a sérelmezett kockas kialakitasu.
Ismertette, miszerint a kifogasolt bevasarlétdska oly mddon jellemezhetd, hogy



drapp alapon szirke, fekete és piros csikokbdl allé haldmintazatu, amiben a drapp
szinl négyzeteket fekete és szlirke savok keretezik, ezek metszéspontjaban szirke,
fekete és vilagos szinl négyzetek lathatdk, mindezt vékony piros csikokbdl allo
négyzethalo fedi. A bevasarldtaskan fekete téglalap alapon olvashaté tovabba a
pirossal irt ,O" bet( kivételével, kék szinnel kialakitott DAHON felirat.

A felperes 2010. marcius 19-én kelt levelében sérelmezte a jogsértést az |. rendd
alperesnél, aki valaszlevelében arrdl tdjékoztatta, hogy a terméket Ill. rendi
alperest6l szerezte be, aki a szerz6désben szavatolta, hogy harmadik személyek
jogait, jogos érdekeit az arucikkek nem sértik. Egyidejlileg vitatta, hogy az érintett
bevasarld roller kosaranak mintazata a védjeggyel Osszetéveszthetd lenne és
kOzoOlte, hogy haladéktalanul intézkedett a sérelmezett aruk forgalmazasanak
megszlntetése irant. A Il. rend(i alperes a felperesi felszdlito levélre nem reagalt. A
lll. rendd alperes pedig maga kereste meg 2010. aprilis 29-én kelt levelével a
felperest, ebben szabadalmi Ugyvivd szakmai érveivel vitatta a sérelmezett
rollereken elhelyezett kosarak mintdzatanak jogsérté voltat.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a védjegyével
Osszetéveszthetd mintdzatu kosarral felszerelt roller eladasra felkinalasaval,
forgalmazasaval és reklamozasaval az |. rendl alperes 2010. marcius 12. és 24.
kozott, eladasra felkinalasaval és reklamozasaval a Il. rendl alperes 2010. marcius
18. és 4prilis 3. kdzott, az orszagba valé behozatalaval és forgalmazasaval a lll.
rendd alperes 2010. marcius 12. és 24. kozott bitorolta a perbeli kdzosségi
védjegyét. Kérte alpereseket a jovébeni jogsértéstdl eltiltani, elégtételadasra
kdtelezni a N... és a H... cimd ujsagokban ': oldal terjedelemben, szines
formatumban, kérte a raktaron talalhatd termékek lefoglaldasat és jogsértd
mivoltuktol térténd megfosztasat akként, hogy azokrol keriljon eltavolitasra és
megsemmisitésre a bevasarlokosar, valamint szamlak masolatainak csatolasaval
adatszolgaltatasra is igényt tartott. Kérte tovabba az alpereseket 6sszesen 838 181
forint perkdltség medgfizetésére kotelezni egymas kozott egyenlé aranyban azzal,
hogy az Ugyvédi munkadijra 14,4 munkadrat szamolt el, 180 eurds oradij mellett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték vitatva annak jogalapjat.

Az els6foku birosdg a keresetet a Tanacs Kozosségi Veédjegyekrol szoélo
207/2009/EK rendelete (a tovabbiakban: Kvr.) 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja,
(2) bekezdésének b), c) és d) pontjai, 14. cikkének (1) bekezdése, valamint a
védjegyek és a foldrajzi arujelzbk oltalmardl szo6ld 1997. évi Xl. térvény (a
tovabbiakban: Vt.) 76/D. §-a, 27. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének a)-f)
pontjai, illetve (8) bekezdése alapjan tulnyoméd részben megalapozottnak talalta.

Az alperesi el6adassal szemben mindenekelbtt rogzitette, hogy a hiteles
lajstromkivonat szerint a perbeli koz6sségi védjegy nem haromdimenzios, hanem
szines abras megjeldlés. A targyalason felperes altal felmutatott DAHON felirattal
ellatott, kockas mintas bevasarlétaska, a csatolt jotallasi jegy, szerviz szelvény, az



elektromos bevasarld rollerhez adott hasznalati utasitas, valamint a C...-katalégus
34. oldalan szerepld és az I... ,Tavaszk6szontd arajanlatok" kataldgusardl készilt
fénymasolaton talalhaté fénykép alapjan megallapitotta, hogy a csatolt iratokon
lathato, illetbleg felmutatott kockas bevasarldtaska megegyezik az F/4. szamu
fénykép mellékleten szerepl6 termékkel, amit a felperes az altala vasarolt termékrél
készitett. A csatolt 2010. marcius 12-én kibocsatott szamla, illetéleg az I. rend
alperes pert megel6z6 valaszlevelébdl ugy itélte meg, hogy nem mertlt fel kétség
az |. rendl alperesben, hogy a roller téle szarmazik. Emellett figyelembe vette, hogy
egyszeri beszerzés tortént, ennek soran koézel 100 bevasarlotaskaval ellatott
elektromos roller kertilt behozatalra és forgalmazasra és ezeknek csupan egy része
rendelkezett a targyalason felmutatott bevasarlotaskaval. A bizonyitékok Pp. 206. §-
anak (1) bekezdése szerinti értékelésével az elséfoku birésag arra a
meggy6zbédésre jutott, hogy a Ill. rendd alperes az orszagba importalta a
sérelmezett mintaju taskaval ellatott rollert, azt forgalmazta az I. rendi alperesnek,
aki a terméket eladasra felkinalta és tovabb értékesitette, és a Il. rendi alperes
ugyancsak eladasra kinalta fel a terméket. Kiemelte, hogy az egyez6 cikkszamok
miatt a kockas mintazatu bevasarlékosarakkal ellatott rollerek mennyisége nem
kereshetd vissza, az azonban tény, hogy ilyen szinvilagu, mintdzatu bevasarlotaska
importalasra kerllt Magyarorszagra és az |. és Il. rendi alperesek katalégusaban
ilyen mintazattal kerult eladasra felkinalasra. Ramutatott, miszerint olyan kértlményt
nem jeldltek meg az alperesek, amely aggalyossa tenné, hogy a felperes altal
vasarolt bevasarldétaska ne egyezne meg a targyalason felmutatott, sérelmezett
termékkel.

Régzitette, hogy a sérelmezett termék a rollerre szerelt bevasarlotaska, ami
beletartozik a védjegy altal oltalmazott arukorbe, hiszen az a 18. osztalyban kiterjed
taskakra, bevasarlotaskakra és kézikocsikra is. Ekként a megjel6lést hordozd
alperesi termék és a védjegy arujegyzékében szerepld aru hasonlésaga
megallapithatd.

Alaptalannak talalta az els6foku birosag azt az alperesi védekezést, hogy a bitorlas
kizarélag teljesen azonos szinl és kialakitasu termék esetén valdsulhat meg,
tekintettel arra, hogy felperes a keresetét nem az azonossagra, hanem az
OsszetéveszthetGségre alapitotta. Az Osszetéveszthetbéséget az dsszbenyomas
szempontjabdl vizsgalva megallapitotta, hogy a védjegy dominans elemeit a voros,
teveszin, fekete és fehér szinvildgon tul a csikozasok egymashoz viszonyitott
aranya, a soOtétebb és vilagosabb szineknek a kockamintan torténd elhelyezkedése,
illetbleg a piros négyzethal6 adja. Tovabba meghatarozo6 az is, hogy a parhuzamos
sotétebb szinli fekete csikok, illetbleg azok altal befogott vilagosabb drapp szin(
savok, valamint a metszéspontokban négyzetek helyezkednek el. Ramutatott,
miszerint a perbeli bevasarlotaska alapszine vilagos drapp, ami eltér a védjegy
sotétebb teveszin arnyalatatol. Az alperesi terméken sotétebb és vilagosabb szirke
parhuzamos csikok szerepelnek, amiket merdlegesen ugyanilyen csikok
kereszteznek. Tovabbi hasonlosag, hogy a sététebb csikok kozétti sav vilagosabb
alapszinl és a savok talalkozdsaban szerepl6 négyzetek még vilagosabb szin(iek.



Megitélése szerint azonban ez csekély kilonbd6zéséget mutat, ami csak a védjegy
€s az alperesi termék egymas mellé helyezése és azok tlizetes vizsgalata alapjan
fogalmazhaté meg pontosan. Ugyanakkor az atlagfogyaszt6 képzetében nem a
csekély kulonbdzbéségek rogzilnek, hanem a nagyfoku hasonlésag ragad meg,
ezért az arnyalatnyi eltéréseket nem veszi észre, egyszeri ratekintésre a
sérelmezett bevasarlotaska és a védjegy mintazata szamara dsszetéveszthetdségig
hasonlé.

Az els6foku birésag kifejtette, hogy a védjegybitorlds megallapitdsat nem
befolyasolja az a kértilmény, hogy a jogsértd termék milyen forgalmazasi lancon
keresztll, ténylegesen hol kertl forgalomba, illetve, hogy annak mennyi a fogyasztoi
ara, vagy hogy luxuskategoriaba tartozik-e. Kiemelte, miszerint a védjegy
ismertsége fokozhatja az Osszetéveszthetfséget, de egy védjegy ismertségének
alacsonyabb foka nagyfokid hasonlésag esetén nem zarja ki az
OsszetéveszthetGséget. Az pedig, hogy az alperesek vasarldi nem vasarldi a
felperesi termékeknek dnmagaban nem jelenti azt, hogy azokat ne is ismernék.
Ervelése szerint az 6sszetéveszthetéséget a DAHON felirat elhelyezése sem zarja
ki, mivel a védjegynek egyetlen dominans eleme van, a mintazat, ami szbelemet
nem tartalmaz. igy a felhivott kifejezés nem nyujt kell6 elhatarolast és az
0sszbenyomas szempontjabdl elhanyagolhaté. Kitért ra, hogy a védjegybitorlas alol
az |I. és Il. rendl alpereseket nem mentesiti a Ill. rendl alperessel kotott
szerzb6désben vallalt szavatossag, ez kizardlag az alperesek egymas kozotti
viszonyara van kihatassal.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta mindharom alperes
vonatkozasaban a védjegybitorlast, és a jovére nézve eltiltotta Oket a tovabbi
jogsértéstdl. Az |. és Il. rendl alperessel szemben mell6zte a lefoglalas és
megsemmisités elrendelését, azonban a lll. rendl alperes esetében elrendelte a
jogseértd termékek lefoglalasat, azok jogsértd jellegtél vald megfosztasat, amit a
taskak megsemmisitésében jeldlt meg. Ugyancsak mellézte a Il. rend( alperes
tekintetében az adatszolgaltatasra kotelezést, mivel a jogsértést csak az eladasra
felkinalassal valdsitotta meg, azonban az |. és lll. rendl alpereseket kotelezte
adatszolgaltatasra a kereset szerint. Az elégtételadas kérében a jogsértés sulyahoz
és idGtartamahoz viszonyitva eltulzottnak talalta a két orszagos lapban vald
k6zzétételt, ezért azt az I. és Il. rend(i alperesek esetében a sajat kataldgusaikban
rendelte el, figyelemmel arra, hogy az eladasra felkinalas is itt tortént. A Ill. rend(
alperes tekintetében pedig a Kereskedd cimi magazinban rendelte el az
elégtételadast és mindharom esetben sziikségesnek talalta a beazonosithatésag
céljabol azt, hogy a jogsért6 termékrdl készuilt fényképek is kézlésre kerlljenek.

A perkoliségrél az els6foku birosdg a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. Annak mérséklésére nem latott indokot egyrészt a felperes és jogi
képviselbje kozotti megbizasi szerz6désben foglaltak, masrészt annak alapjan, hogy
a munkaido raforditast a 14,4 munkaodra felszamolasaban nem talalta eltulzottnak,
tekintettel arra is, hogy a kulfoldi felperessel torténé kommunikacidohoz az iratok
leforditasaval tébbletmunka mertl fel.



Az itélettel szemben valamennyi alperes fellebbezést jelentett be.

Az |. rend( alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

Hivatkozott r4, hogy a lll. rend(i alperes szerzddésben vallalt jogszavatossagot a
termékekért, erre tekintettel vitatta a helytallasi kdtelezettségét és sérelmezte, hogy
az els6foku birésag indokolas nélkil utasitotta el a perbél valé elbocsatasara
iranyulé kérelmét. Allaspontja szerint az elséfoku birésag egyaltalan nem vizsgalta a
megjeldlés és a védjegy Osszetéveszthetéségét. Erdemben el6adta, hogy a
skotkocka, mint alapmotivum nem helyezhet6 oltalom ala, 6nmagaban nem
alapozhatjia meg az 0&sszetéveszthet6séget, igy kiemelked6 szerepe van a
szineknek és az dsszbenyomasnak, az pedig az itéletben is megallapitasra kerdilt,
hogy a termékek alapszine Iényegesen eltér. Tovabba kizarja az
Osszetéveszthetbséget az alperesi bevasarld kosar kozéps6 részén,
szemmagassagban lathat6 DAHON felirat, ami maga is védjegyoltalom alatt all és
erds megkullonboztetd jelleget kdlcséndéz a terméknek. Hangsulyozta, hogy az
Osszetéveszthetdség szakkérdés, az nem donthetd el a védjegyet és a megjeldlést
magan hordoz6 termékek egyideji vizsgalata nélkll, amire azonban az elséfoku
eljarasban nem kerllt sor, mert a felperes nem mutatott fel egyetlen Burberry
terméket sem. Nem vette figyelembe az elséfoku birosdg a szabadalmi tgyvivé
csatolt allasfoglalasat és ennek indokat sem adta.

Ervelése szerint a sérelmezett termék elsddleges rendeltetése a helyvaltoztatas
céljara szolgaldo eszkdz és csak kiegészité funkcidt tolt be a rajta elhelyezett
tarolasra szolgald taskaszerli anyag. Mivel a védjegy kozlekedési eszkdznek
minésuldé terméken nem jelenik meg, igy eltér6 a termékek felhasznalasi kore. A
prébavasarlas kapcsan megjegyezte, hogy arra kizarélag a jogszabalyban
meghatarozott hatésagnak van jogkore és a felperes nem mindésal ilyennek.

Sé relmezte, hogy az elégtételadas korében az els6foku birosag a Pp. 215. §-at
megsértve tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert a felperes nem kérte a jogseértd
termékrél készillt szines fotd megjelentetését, ezt azonban az itélet rendelkez6
része mégis tartalmazza. Kifogasolta, hogy tulzott mértékben kerilt megallapitasra
a perkoltség is. Egyrészt a 180 Eurd/6ra 0sszeg még kulfoldi megbizd esetén is
igen magas ugyveédi munkadij, masrészt a felszamitott 14,4 6rat is aranytalanul
soknak talalta és nem tiint ki a hatarozatbdl deviza atvaltasi arfolyama sem.

A 1l. rendl alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte, masodlagosan az els6foku hatarozat hatalyon kival
helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem deritette fel kellsképpen a tényallast és
helytelenll értékelte a bizonyitékokat, mert a csatolt kisméretl, rossz mindségu
fénykép alapjan nem allapithatdé meg, hogy jogértd mintazatu taska talalhato-e a



rolleren, ahhoz tovabbi bizonyitas elrendelésére lett volna sziikség. Ennek okan az
itélet megalapozatlan és hatalyon kivil helyezése szlikséges.

Erdemben vitatta a védjegybitorlast, hangsulyozva, hogy mivel szines abras
védjegyrdl van sz6, ami egy ismert mintara, a skétkockara vonatkozik, a védelem
szliken értelmezendd, az kifejezetten a benne szerepl6 szindsszeallitdsra és aranyu
formara terjed ki. A kifogasolt terméken talalhaté mintazat pedig tdbb szempontbdl
is eltér a védjegytél. gy alapszine Iényegesen vildgosabb arnyalatd barna, benne
nem csak piros és fekete, hanem piros, fekete és szirke vonalak is talalhatok,
utobbiak téglalapban metszik egymast, mig a védjegyben négyzet alakban, tovabba
kéztik a mezé minden esetben fehér szinld, mig a védjegyben a fekete vonalak
kozotti rész szlirke és fehér szinld is. Tovabbi lényeges meghatarozé elem a
taskakon a DAHON felirat, ami még a felilletes szemlélét is eligazitia. Ervelése
szerint annak is jelentdséget kell tulajdonitani, hogy eltéré a fogyasztdi kozoénség és
teljiesen mas az alperesi és felperesi termékek rendeltetése. Veégul eltulzottnak
taldlta a megitélt perkoltség 6sszegét, ramutatva, hogy az igényelt igyvédi munkadij
a jogszabalyban meghatarozott mértéket jéval meghaladja és az sem kerllt
értékelésre, hogy a |Il. rendd alperes forgalmazasi, illetbleg behozatali
tevékenységet nem valositott meg.

A lll. rendi alperes elsddlegesen az itélet megvaltozatasat és a kereset elutasitasat
kérte, masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku hatarozat hatalyon kivdl
helyezésére iranyult.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag tébb alkalommal megsértette az eljaras
lényeges szabalyait. Nevezetesen egyaltalan nem hatarozta meg, hogy mely
termék képezi a per targyat, hol kockamintas bevasarld taskaval felszerelt
elektromos rollert, hol elektromos rollert, hol bevasarlo rollert vagy csak egyszerien
bevasarlotaskat, bevasarlé kosarat emlit. Allaspontja szerint az eljaras targyat
kizarolag a jol ismert DAHON védjeggyel ellatott, személyszallitasra alkalmas
elektromos roller képezi, amit a fogyasztok a kézlekedési eszk6zdk kozott keresnek.
A sérelmezett termék nem sorolhato a bevasarlotaskak és kézikocsik kozé, a roller
a 12. aruosztalyban szerepel, amire a védjegy oltalma nem terjed ki. Ezért az itélet
tévesen hivatkozik a 18. osztalyra és az oltalmi kort kiterjesztve vizsgalt egy olyan
terméket, amire a védjegy oltalma nem terjed ki, kildnos tekintettel arra is, hogy az
oltalom a boérbél és miboérbél készult termékekre vonatkozik. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag nem értékelt olyan szempontokat, amelyeket a kdzodsségi jog
kotelezOvé tesz, igy nem szolt a védjegy piaci ismertségérdl, ennek folytan nem
derdlt ki, hogy volt-e olyan ismertsége, amely fokozhatja az 6sszetéveszthetéségét
vagy esetleg alacsony foku ismertség esetén egy esetleges nagyfoku hasonlosag
indokolja-e az dsszetéveszthetdséget. Tovabba azzal is sulyos eljarasi hibat vétett,
hogy sajat szemmel nem gy6z6dott meg az Osszetéveszthetbségrdl, mivel nem
hasonlitott 6ssze egy idoben a védjeggyel ellatott egyetlen terméket sem a per
targyat képez6 elektromos rollerrel, mégis gondolati spekulaciéba bocsatkozott a
két mintazat keltette gondolattarsitasokrol, tovabba nem hivta fel a felperest a
védjeggyel ellatott sajat termék felmutatasara. Raadasul az els6foku birdésag a



fekete-fehér szinvildgu hasznalati utasitast és az I... kataldgus masolatat elfogadta
egy olyan jogvitaban, amiben a szinvilag meghatarozé jelentéséggel bir.

Megitélése szerint az alapszinek és azok szama kozo6tti eltérés dnmagaban kizarja
az OsszetéveszthetGséget, marpedig a mintadzatok szinében hatarozott eltérés
mutatkozik. Kifejtette, miszerint az els6foku birésag azzal a minden ténybeli alapot
nélkil6z6 megallapitasaval, hogy a védjegy egyetlen dominans eleme a mintazat,
indokolatlanul kiterjesztette a védjegy oltalmat, hiszen azt a felperes is csak a 4
meghatarozott szinben jeldlte meg. Emellett 6sszetévesztette a tartan, azaz skot
kockas minta okozta képzettarsitasokat a védjegy altal okozott képzettarsitassal,
erre utal, hogy az itéletben a rollerre szerelt tartdkat toébb alkalommal is
leegyszerisitve kockamintanak irja le. Hangsulyozta, hogy a lajstromozott tdbb ezer
tartan védjegy is azt igazolja, hogy a megkulonbdztetd erét éppen az eltérd szinvilag
biztositja, aminek az elséfoku birosag tévesen nem tulajdonitott jelentéséget, mint
ahogy tévesen értékelte jelentéktelennek a DAHON feliratot is. Sérelmezte azt is,
hogy az itélet egyetlen mondat erejéig sem utalt R... T... szabadalmi ugyviv6
véleményére. Ismételten hivatkozott ra, hogy a felperes nem tudta hitelt érdemliéen
igazolni, hogy a targyalason felmutatott tartot a Ill. rend( alperes &ltal forgalomba
hozott rollerrél szerelte le, illetve, hogy ilyen mintaval volt felszerelve az I. rendl
alperesnél vasarolt termék. Eltulzottnak itélte a megallapitott perkdltséget is, mert
nem latta igazoltnak, hogy a felperesi képvisel§ valéban a megjeldlt draszamot
forditotta volna az Ugyre és elfogadhatatlanul magasnak talalta a kiko6tott 6radijat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel. Hangsulyozta, miszerint a szinek
€s a minta egyarant meghatarozo elemei a védjegynek. Az aruosztaly hasonlésaga
kapcsan arra hivatkozott, hogy a védjegy oltalma a 24. osztalyban kiterjed a
textilarura, illetve a 28. osztalyban a jatékok, sportfelszerelések és ezek huzataira
is. Ugyanakkor el6adta, hogy a targyalason felmutatott, a vasarolt rollerrél leszerelt
tartozék megfelel a taska funkcidénak. Kitért ra, hogy a védjegybitorlasi perben
szikségtelen a felperesi terméket a kifogasolt aruval 0&sszevetni, az
O0sszetéveszthetdség pedig nem szakkérdés.

A dontésnek az adatszolgaltatasra kotelezés, valamint a lefoglalas, illetve a
megsemmisités iranti kérelmet részben elutasitdo rendelkezéseit a fellebbezések
nem tamadtak, ezért ebben a részében az elséfoku itélet jogerére emelkedett.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.
Az els6foku birosdg a tényallast teljes korlden feltarta, abbol okszerd
kOvetkeztetésre és helyes dontésre jutott, amivel indokaira is kiterjedéen a

masodfoku birdsag egyetértett.

Az elséfoku birosag a Kvr. 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja, (2) bekezdésének b),
c) és d) pontjai, 14. cikkének (1) bekezdése, valamint a védjegyek és a fbldrajzi



arujelzok oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 76/D. §-a, 27.
§-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének a)-f) pontjai, illetve (8) bekezdése alapjan
helyesen allapitotta meg az alperesi jogsértést és megfeleléen alkalmazta velik
szemben a jogkdvetkezményeket is.

Mindenek el6tt a masodfoku birosag ramutat, hogy valamennyi alperes perben
allasa helyénvalé volt, mert, amint arra az els6foku hatarozat indokolasa is kitért, a
lll. rendl alperes jogszavatossagi nyilatkozata nem jelent kimentést a
védjegybitorlas aldl, annak legfeljebb az alperesek belsé viszonyaban Ilehet
jelentbésége. A védjegyjogosult kizarélagos joga alapjan felléphet mindazokkal
szemben, akik a védjegyét engedélye nélkil hasznaljak. Ezért nem tortént eljarasi
szabalysértés azzal, hogy a Il. rend(i alperest az eljart birésag nem bocsatotta el a
perbdl. Megjegyzi ugyanakkor a fellebbviteli birésag, hogy az elbocsatas
megtagadasa kérdésében a Pp. nem ir el6 alakszerliséget, ezért err6l nem kell
onallé hatarozatot hozni és értelemszeriien jogorvoslatra sincs lehetbéség. A
kifejtettek szerint a Il. rend( alperes tekintetében nem volt akadalya az elséfoku
dontés érdemi felllvizsgalatanak.

Az alperesek alaptalanul sérelmezték, hogy az elséfoku eljarasban nem kerult
megallapitasra, hogy milyen aru képezi a sérelem és igy a per targyat. Az elséfoku
bir6sag hatarozottan megjeldlte, hogy a jogvita alapjaul a lll. rendd alperes altal az
orszagba behozott elektromos roller tartozékat alkotd, arrdl leszerelhetd,
négyzethalds mintazattal ellatott bevasarldtaska szolgal, amit egyébként a felperes
mind az els6-, mind a masodfoku targyaldson természetben is felmutatott. A
masodfoku birdosag osztotta azt az elséfoku birosag és felperes altal kifejtett
érvelést, hogy a kifogasolt termék beilleszthetd a védjegy arujegyzékének 18.
osztalyaba tartoz6 taskak és bevasarlotaskak soraba. Masrészt a védjegy oltalma a
28. osztalyban kiterjed a sportfelszerelések huzataira is, amelyekkel a sérelmezett
termék hasonlatossaga ugyancsak megallapithatdé. Ekként az alperesi rolleren
talalhato, tarolasi lehetbséget biztositd tartozék, fuggetlenll attdl, hogy annak a
roller szempontjabdl csupan kiegészitdé funkcidja van, hasonlé az oltalmazott
termékkorhoz. A lll. rendu alperes eredménytelenil érvelt azzal is, hogy az oltalom
kizardlag a bérbél és mibdrbdl készilt aruféleségekre terjedi ki, a perbeli taska
pedig nem ilyen. A katalogusokban ugyanis a bevasarldtaska anyaga nem volt
feltintetve, és leiras alapjan sem volt megismerhetd.

Eredménytelendl vitattak az alperesek azt is, hogy a felperes az F/4. jelzés alatti,
illetéleg a targyalason felmutatott terméket nem az |. rendl alperestdl vasarolta.
Egyrészt a peres eljarast megel6z6 levelében ennek tényét maga az I. rend(
alperes sem vitatta, masrészt az alperesek a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerinti
ezzel ellentétes bizonyitékot nem szolgaltattak, ilyenre nem is hivatkoztak.
Figyelemmel a csatolt ,Tavaszkdszonté", illetve ,C..." kataldogusokra is, az elséfoku
birosag helyesen fogadta el, hogy a sérelmezett bevasarlétaska az . rendi
alperesnél kertllt beszerzésre, a keresetben megjeldlt tovabbi magatartasokat,
ugymint importalas, eladasra felkinalas, forgalmazas, illetve reklamozas az
alperesek pedig maguk sem vitattak.



Helytallban foglalt allast az elséfoku birésag a védjegyek és a bevasarldétaskan
lathatd mintazat 6sszetéveszthet6sége kérdésében is. A masodfoku birésag az
els6foku hatarozat indokolasanak érveit teljes egészében osztotta. A
fellebbezésekre tekintettel rdAmutat, hogy az elséfoku birésag a jogszabalyoknak és
a kialakult gyakorlatnak megfeleléen a védjegy lajstromkivonatbdl megismerhet6
szineket és a mintazatot egyittesen tekintette a védjegy meghatarozo elemeinek és
O0sszességeben vetette 0ssze a fényképen szereplé és eredetben is felmutatott
bevasarlétdska mintajaval. A felirat értékelése soran helyesen érvelt azzal, hogy e
vonatkozasban a védjegynek egyetlen dominans eleme a mintazat, tehat az
O0sszevethetd grafikai része, ami azonban nem tartalmaz széelemet, ezért nem lehet
alkalmas az alperesi terméken 1év6 DAHON sz6 az atlagos fogyaszté szamara a
kell6 elhatarolasra. A masodfoku birdsag egyetértett azzal az itéleti okfejtéssel is,
hogy a szinarnyalatokban tapasztalhatdo csekély foku eltérés a négyzethalos
szerkezet nagyfoku hasonldésaga miatt nem elégséges ahhoz, hogy kikiiszébdlje az
OsszetéveszthetGséget a védjegy és a sérelmezett mintazat kozott, mert az
O0sszbenyomasban nem hozott olyan valtozast, ami biztonsaggal orientalna a
fogyasztokat a vasarlasuk és aruvalasztasuk soran. Annak az egyébként nem
igazolt alperesi hivatkozasnak sem volt jelentésége a perben, hogy tdbb ezer
oltalom alatt allé tartan minta létezik. A jelen tigyben a felperes nem a védjegy és a
megjeldlés olyan mértéki hasonlosagara hivatkozott, amely folytan az érintett aruk
hasonlésaga miatt a fogyasztok azt dsszetéveszthetik. Ezért az els6foku birdsag
helyesen azt vizsgalta, hogy fennall-e annak a realis veszélye, hogy a felperes
érintett szinezetl és mintazatu védjegyét az alperesi bevasarldtaskan lathatd
mintaval az atlagos fogyaszté kapcsolatba hozza, ez pedig aggalytalanul
megallapithaté volt.

Nem volt alkalmas a kimentésre az alperesek azon védekezése, hogy a felperes
termékei luxus minGséget képviselnek és kizardlag sajat markalzletében
szerezhetok be, mivel a felperes Uzletpolitikgjatdl flggetlendl jogosult a
védjegyoltalombdl fakadd kizardlagos jogai érvényesitésére a jogviszony abszolut
jellege folytan.

Tévesen hianyoltdk a fellebbezések azt is, hogy elmaradt a sérelmezett
bevasarldétdskanak a védjeggyel jelzett felperesi termékkel valdo kdzvetlen
O0sszehasonlitasa. A masodfoku birosag hangsulyozza, hogy a védjegybitorlasi
perben mindig a védjegy lajstrom szerinti képét kell 6sszevetni a jogsértdnek allitott
megjeldléssel, ennek vizsgalatat pedig az elséfoku birésag nem vitasan elvégezte.
Emellett a felperest a védjegyjogi védelem akkor is megilleti, ha védjegyét
egyaltaldn nem hasznalja. Az alperesek alaptalanul hidnyoltdk, hogy az itélet
indokoldsa nem tért ki a szabadalmi Uugyvivd szakvéleményére, mivel
megallapithatd, hogy védekezéslik a perben azzal egybevagott, és azt az elséfoku
birosag részletesen értékelte.

A fentiekben kifejtettek alapjan az els6foku birésag helyesen jutott arra a
meggy6zbédésre, hogy a sérelmezett magatartasokkal az alperesek megvalositottak



a felperes szines abras kozOsségi védjegyének a bitorlasat és a jogszabaly
megfeleld alkalmazasaval marasztalta az alpereseket a jogkdvetkezményekben is.
A Vit. 27. §-anak (11) bekezdése lehet6séget biztosit az eljard birosag részére, hogy
az aranyossag és szukségesség kovetelményére tekintettel meghatarozza a
nyilvanos kdzzététel médjat, az elséfoku birésag pedig ennek megfeleléen jart el. A
keresethez kotdttség a gyakorlat szerint az elégtétel adasara iranyuld kérelem
eléterjesztésére vonatkozik, ezért az |. rendi alperes alaptalanul hivatkozott a Pp.
215. §-ara valo utalassal a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedésre.

Megfeleléen dontott az elséfoku birdsag a perkoliség tekintetében is. A csatolt
megbizasi szerz6dés 2. pontjaban a felperes és jogi képviselje az Ugyvédi
munkadijat az els6foku eljarasra vonatkozéan 180 EUR/6raban allapitottak meg,
melynek mértékét 2 700 EUR dsszegben maximaltak. A felszamitott 14,4 munkaodra
idéraforditas, figyelemmel a kulféldi tgyféllel valé kapcsolattartasra, aranyosnak
tekinthetd az elvégzett Ggyvedi tevékenységgel, az nem tekintheté eltulzottnak. A II.
rend(i alperes alaptalanul sérelmezte, hogy a perkéltség megallapitasanal nem
mutatkozott meg, hogy 6 a terméket nem forgalmazta, ennek Osszege ugyanis
fliggetlen az elkdvetési magatartasok szamatol, mert jelentésége annak van, hogy a
jogsertéest 6 is elkodvette. Erre tekintettel a fellebbviteli birésag nem talalta
indokoltnak a perkdltség mérsékelését.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem latott okot sem a hatarozat hatalyon
kivil helyezésére, sem annak megvaltoztatasara, ezért a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, a fellebbezett rendelkezéseket helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, ennek folytan a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint az alperesek kotelesek megfizetni a felperesnek a fellebbezési
eljarassal felmertlt koltségét, ami a jogi képviseldje tgyvédi munkadijat foglalja
magaban. A fellebbezési szakban a felperes nem csatolt ujabb okiratot, a 7/F/1.
alatti megbizasi szerz6dés pedig a fentiek szerint kizarélag az els6foku eljarasra
rendelkezett az Ugyvédi munkadijtol. Ezért a felperesnek fizetend6 masodfoku
perkoltség 6sszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (1), (3) és (5) bekezdéseinek alkalmazasaval hatarozta meg.

Budapest, 2011. februar 22.
. Lesenyei Terézia s.k.
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