Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.339/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Bakos Zoltan tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a ... (Ugyintéz6: ... jogtanacsos) altal képviselt alperes neve
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. februar 4.
napjan kelt 24.P.22.048/2006/81. szamu itélete ellen a felperes részérdl 82.
sorszam alatt elbterjesztett és 83. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek 80.000
(Nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 192.960 (Egyszazkilencvenkettbezer-kilencszazhatvan) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 1954-ben sziiletett felperes az 1978. junius 19-i szivmiitéte soran kapott vértél
fert6z6dhetett hepatitis C virussal. Fert6zottségét 1993-ban allapitottak meg, tobb
alkalommal részesllt interferon kezelésben, szdmara a fert6zottség miatt
sziikséges majkiméld diéta tobbletkiadassal jar. A felperes - el6adasa szerint -
1997-ben a médiabol szerzett tudomast a HCV fert6zottek varhatd sulyos
egészségromlasarol, majd 2000-ben ... betegtarsatol szerzett tudomast arrol, hogy
a szivmdatét soran kapott vérkészitménnyel tértént hepatitis C virusfertézés milyen
kovetkezményekkel jar. A felperes 1997. augusztus 8-an nyujtotta be kartalanitasi
igényét az alpereshez, kdvetelését folyamatos levélvaltasokat kévetden 2000. julius
3-an érvényesitette birosag el6btt.

A Fovarosi Birosag a 2004. februar 23-an kelt 19.P.27.037/2000/102. szamu - 104.
sorszam alatt kijavitott - részitéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.000.000 forintot késedelmi kamataival egyltt, tovabba jaradékot is
megitélt a felperes részére. Rendelkezett a perkoltség viselésérdl, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a



2005. februar 2-an kelt 7.Pf.21.268/2004/4. szamu részitéletével a jaradékfizetés
kezdd idépontjat, és a kamat mértékét modositotta, egyebekben az els6foku birdsag
részitéletét helybenhagyta. Az alperes 4&ltal kezdeményezett felllvizsgalati
eljarasban a Legfelsbbb Birésag a 2006. januar 11. napjan kelt
Pfv.111.22.004/2005/6. szamu végzésével a korabbi részitéleteket hatalyon kivdl
helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Végzése indokolasaban kifejtette: a felperes esetében semmi alapja nincs annak a
megallapitasnak, hogy 1997-ben a médiaban elhangzottak szerint jutott az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba, a felperes nem bizonyitotta,
hogy menthet6 okbol nem érvényesitette korabban kovetelését. A Legfels6bb
Birdsag leszbgezte azt is: az adott esetben az elévillés megszakadasara alkalmas,
teljesitésre iranyul6 irasbeli felszolitast sem jelolt meg a felperes.

A megismételt eljarasban a felperes az egészségligyrdl sz6lé 1972. évi ll. térvény
(Eltv.) 22. § (2) és 58. § (3) bekezdéseire alapitottan 3.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, és a szikséges majkimélé diétaval kapcsolatos tdbbletkiadas miatt
jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy egy betegtarsatol
2000-ben szerzett teljes korl( tudomast arrdl, hogy a szivm(tét soran kapott
vérkészitmeénnyel torténé HCV fert6zése milyen kovetkezményekkel jarhat. Az
elévulési id6 igy 2000-ig nyugodott, ehhez képest 1 éven belil, 2000. julius 3-an
benyujtotta keresetét, emellett alldspontja szerint az 1997. augusztus 7-i irasbeli
felszolitassal is megvalosult az igényérvényesités. Virusfertb6zése
kovetkezmeényeirél tortént tajékoztatasat illetben a meghallgatott tanuk vallomasat
nem fogadta el. Allitisa szerint amennyiben ismeri megfertézédése
kovetkezményeit, ugy az 1994-ben sziletett masodik gyermekét mar nem vallalta
volna, és élelmiszer kereskedelmi tevékenységbe sem kezdett volna 1997-ben.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint a
felperes kdvetelése elévilt. Nem vitatta, hogy a masodik interferon kezelés idején,
azaz 1997 augusztusaig az elévilési idé nyugodott, azonban a felperesnek az ekkor
kapott teljes korl informacié ismerétben karigényét egy éven belll perben kellett
volna érvényesitenie.

Az elsOfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 160.000 forint perkdltséget. Rendelkezése szerint a le
nem rott kereseti illetéket, és az eljarasban elblegezett kdltséget az allam viseli.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a felperes tajékoztatasa a fert6zdttsége mibenlétérdl, az interferon kezelések,
illetve a Ribavirin gyogyszerkura elkezdése el6tt, azaz 1995-ben, majd 1997
augusztusaban a kodvetkezményekre is kitérve kimeritéen megtortént. Allaspontja
szerint a tanuk okszer(i magyarazatot adtak arra, hogy a részletes informacidkat a
felperesnek miért kellett megkapnia; a majbiopszia elvégzéséhez a felperes
hozzajarulasara volt szikség, amelyet vagy az elsé vagy a masodik interferon
kezelése el6tt csak rabeszélésre adott meg. Utalt arra is, hogy az interferon kura a
felperes aktiv és kitartdé kodzremlikddését, a rosszulléttel jard injekcidk sajat



beadasat, alland6 kontrollokon térténé megjelenést igényelt. A felperes az interferon
kezeléssel jar6 megprobaltatasokat nyilvanvaldan nem vallalta volna, ha az
elkerliilend6 sulyos kdvetkezményt nem ismeri. Megjegyezte, hogy a felperes a
rendelkezésre allé dokumentacidébol kitinéen az eltelt évtizedek alatt tdbb
egészseéguigyi intézményben egyéb megbetegedései miatt is folyamatos ellatasban
részesullt, betegségeit nem hanyagolta el, ezért kizartnak tekinthet6, hogy a
felperesnek az idokdézben mar elhunyt betegtarsatdl kellett megtudnia, hogy HCV
fertbzése milyen megbetegedést jelent, annak milyen kdvetkezményei vannak.
Kitért arra is: nem mertlt fel adat arra, hogy e betegtars honnan szerezte teljes kor(
informacidit olyan koralmények kozott, amikor a megfelel6 kezelés érdekében
éppen a felperes ajanlotta be az idékézben ugyancsak elhunyt kezel6orvosanak, aki
a hazai HCV fert6zés egyik legjobb ismer6je volt. Az elséfoku birdsag igy
megallapitotta, hogy a felperes - a szamara kedvez6bb szamitas mellett is - az 1997
augusztusaban véget ért nyugvast kdvetden egy évig, azaz 1998 augusztusaig
érvényesithette volna perben a kodvetelését, erre azonban csak 2000. julius 3-an
kerllt sor. Az els6foku birésag megallapitasa szerint a felperesnek az 1997.
augusztus 7-én - az elévilési hataridén tul -, a nyugvads megszinése utan
megfogalmazott, kartalanitasra iranyulo levele az elévilési id6 megszakitasara nem
volt alkalmas, ugyanis az egy éven bellli igényérvényesitésnek birésag el6tt kell
megtorténnie.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérve. Hivatkozasa szerint
sem az interferon kezelés el6tt, sem a majbiopszia elvégzésekor, sem a Ribavirin
alkalmazasa el6tt nem kaphatott teljes korl tajékoztatast a virusfert6zés
mibenlétérdl és kovetkezményeirél. Allitdsa szerint az dsszes kezel6orvos azon
téves feltevésben volt, hogy mar a kezdet kezdetén megkapta a szikséges
felvildgositast, ez jatszodhatott le ... féorvosban is, aki ugyanakkor tudta, hogy a
felperes felesége gyermeket var, épitkeznek, igy - feltevése szerint - nem akarta
megijeszteni. AllitAsa szerint a meghallgatott tanik egyike sem tett a felperes
személyével kapcsolatban hatarozott vallomast arrél, hogy a virusfert6zése kapcsan
kit6l, mikor és milyen tartalmu tajékoztatast kapott. Hivatkozott haziorvosa
tanuvallomasara is, akit hivatalos uton nem értesitettek arrél, hogy a felperesnek
sulyos fert6z6 betegsége van, és 6 a valosagnak megfeleléen nyilatkozott, miszerint
t6le sem kapott részletes felvilagositast. Hivatkozasa szerint ... felesége és ... tanuk
vallomasa igazolta: a felperes ...t6l tudta meg 2000-ben, hogy a HCV egy halalos
fert6zés, betegség lehet, téle kapott olyan informaciokat, amelyek szamara teljesen
ujak voltak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyaséara iranyult. Hangsulyozta: a felperes mar 1997-ben kartalanitasi
igénnyel fordult az alpereshez, tudott a karosodasarél, a betegség jellegérdl és
szovédmeényeirdl, tudta, hogy HCV fertbzése nagy valoszinliséggel az 1978-as
szivm(itéte soran alkalmazott vératomlesztés kdvetkezménye, igy nyilvanvaléan
alaptalan azon el6adasa, hogy csak 2000-ben, egy betegtarsatol szerzett tudomast
betegsége mibenlétérél, varhaté koévetkezményeirdl. Allitdsa szerint a felperes



igényérvényesitésének akadalya mar 1997-ben megsz(int, igy a birésag el6tt 2000-
ben érvényesitett kdvetelése eléviilt.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birésag a kereset elbiralasdhoz szikséges mértékben lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetben, a feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott
meg, azt itélkezésének alapjaul a F&varosi [télétabla elfogadta. Mindenben
egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszerl jogi
kOvetkeztetésével is, az els6foku itélet indokolasanak kiegészitésére, modositasara
nincs szikség. Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat hianytalanul
ertékelve hozta meg a dontését.

A Févarosi [télétabla a kdvetkezd jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével
biralta el a felperes fellebbezését. A Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a
kdvetelések 6t év alatt elévilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A Pik.
325. § (1) bekezdése kimondja: az elévilt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni
nem lehet.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az elévilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedékessé valt. A kartérites a Ptk. 360. § (1) bekezdésébdl kdvetkezbéen a
karosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékes, ezért a Ptk. jelenleg hatalyos
szabalyainak egybevetett értelmezése szerint a kartéritési kovetelés elévilése a
karosodas bekovetkezésekor nyomban elkezd6édik. A karosodas megtdrténte
objektiv tény, figgetlen attdl, hogy a karosultnak arrdl volt-e tudomasa. Az elévilési
id6 kezdetére nem hat ki az, hogy a karosodasrol a karosult - barmely okbdl - csak
késbbb szerez tudomast. Az elévlilés szempontjab6l azonban mar jogi jelentésége
van a karosodasrol valé tudomasszerzésnek, és egyéb olyan, jogilag jelentés
kordlményeknek, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a jogosult mentheté okbdl
nem tudja érvényesiteni a kdvetelését. Ha az esedékessé valt kdvetelést a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugvasa kdvetkezik be, és az
akadaly megszilinése utan a Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében a kdvetelés még
- f6szabaly szerint - egy évig érvényesithetd.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy az eléviilés nyugvasanak megsziinte
szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a karosult mikor jutott teljes korlien az
igényérvényesitéshez szikséges informaciok birtokdba. A Ptk. 326. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazasahoz azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
esetében mi volt, és mikor sz(int meg az a menthet6 ok, amely gatolta 6t a
kOvetelése érvényesitésében.

Nem volt vitas a perben, hogy a felperes karat az 1978-ban elvégzett szivmitét
soran a szervezetébe jutatott vérkészitmény okozta, igy a felperes karosodasa
1978-ban bekovetkezett, az elévilési id6 ekkor megkezdbédott. A felperes
alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy 2000-ben ... betegtarsatol
szerzett tudomast betegsége varhaté kdvetkezményeirdl, ugyanis a felperes sajat,



személyes - korabbi - eléadasabdl, az alpereshez 1997. augusztus 8-an intézett
kartalanitasi igénybejelentésébdl, és a felperes jogi képviselbjének 2002. majus 22-
én érkeztetett beadvanyabol is az tlnik ki, hogy a felperes 1997-es
igénybejelentése el6tt a meédia foglalkozott a HCV fert6zottek varhatd sulyos
egészségromlasaval, a felperes ekkor érdekl6dott, és megtudta, hogy mit jelent a
fertbzés, milyen életmodbeli szabalyok betartdsa indokolt, a felperes HCV
fert6zottsége miatt rendszeres orvosi kezelés és ellenérzés alatt allt. A felperes
legkés6bb ekkor, 1997 augusztusaban mind objektive, mind szubjektive, tehat
minden tekintetben a kdvetelése érvényesithetdségének a helyzetébe kerllt, az
igényérvényesitéshez szikséges szellemi képességek birtokaban tudott a
karosodasarodl, a betegségének jellegérél és kdvetkezményeirdl, teljes kérlien az
igényérvényesitéshez szukséges informaciok birtokaban volt. Nem mentesito
koérilmény, ha a karosult nem rendelkezik megfelelé ismerettel az elévilési ido
szamitasardl, illetbleg az a koérlilmény sem, hogy a felperes az alperessel ezt
kovetéen lezajlott eredménytelen levélvaltas miatt csak 2000-ben nyujtotta be
keresetlevelét az alperes ellen, ugyanis a menthet6 ok megsziinésétdl szamitott egy
éven belll - amint erre az els6foku birosag helyesen utalt - birésag elétt kellett volna
érvényesitenie igényét.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag megalapozottan foglalt allast ugy, hogy a
felperes elmulasztotta érvényesiteni az igényét az akadaly megsziinésétdl szamitott
egy éven belll, és nem tévedett, amikor a keresetet - eléviilés miatt - elutasitotta.
Ennek kovetkeztében az els6foku birdsagnak a felperes altal megjeldlt egyéb
koérilményeket nem kellett vizsgalnia, mert a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az
elévilt kdvetelést birosagi uton érvényesiteni nem lehet.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 239. §-a
folytdn alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 86. § (3) bekezdése
értelmében az alperes részére jogi képviseletlk ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott jogtanacsosi
munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, mig az ltv. 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentessege folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. november 4.
Dr. Saghy Maria s. k.
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