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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla korabban dr. Csakay Zoltan tigyvéd, majd dr. Géz Orsolya
ugyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rend( felperes cime) I. rendd, Il.rend
felperes neve (ll.rendi felperes cime) Il. rendd, valamint lll.rendl felperes neve
(lll.rend( felperes cime) lll. rend( felpereseknek - a Botos-Turdk Ugyvédi Iroda
(tgyintézd: dr. Botos Mihaly tgyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendi
alperes cime) |. rend(, Il.rendd alperes neve (u.o) Il. rend(, Arvai Borbala (u.o) IlI.
rendd, valamint lll.rendi alperes neve (u.0) IV. rendi alperesek ellen k6zos tulajdon
megszlntetése irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2010. marcius 22. napjan
kelt 10.P.630.566/2003/112. szamu és 124. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen
az I-IV. rendu alperesek részérél 115. sorszam alatt elbterjesztett, és Pf/2. sorszam
alatt pontositott fellebbezés, valamint az I-lll. rendi felperesek részérél 116.
sorszam alatt elbterjesztett és Pf/3. sorszdm alatt pontositott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben, a kdvetkezOk szerint valtoztatja meg:

Az I-1l. rendl felpereseket illetd megvaltasi ar 6sszeget személyenként 40.581.510
(Negyvenmillié-6tszaznyolcvanegyezer-6tszaztiz) forintra leszallitia, az . és Il
rendd alperes megvaltasi ar fizetési kotelezettségét személyenként és
felperesenként 10.145.975 (Tizmillib-egyszaznegyvenodtezer-kilencszazhetvendt)
forintra, a Il. rend(i alperes fizetési kotelezettségét felperesenként 12.174.375
(Tizenkétmillib-egyszazhetvennégyezer-haromszazhetvenét) forintra, mig a IV.
rendd alperes fizetési kotelezettségét felperesenként 8.116.300  (Nyolcmillié-
egyszaztizenhatezer-haromszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi - személyenként - az |. és a lll. rendii alperest 5.072.690 (Otmillio-
hetvenkett6ezer-hatszazkilencven) forint, a Il. rend(i alperest 6.087.228 (Hatmilli-
nyolcvanhétezer-kettdszazhuszonnyolc) forint, mig a IV. rendl alperest 4.058.152
Négymillid-6tvennyolcezer-egyszazdtvenkettd) forint megvaltasi arnak 45 napon
beldl a lll. rend( felperes részére torténd megfizetésére.

A kozoOs tulajdon arverési értékesités utjan torténdé megszintetése esetére az |. és
II. rendl felpereseknek jaré arverési vételar dsszegét személyenként 27.086.835
(Huszonhétmillio-nyolcvanhatezer-nyolcszazharmincét) forintra leszallitia, a |l.



rendd alperest illetd arverési vételar 0Osszegét 60.058.470 (Hatvanmillio-
Otvennyolcezer-négyszazhetven) forintra felemeli, mig a Ill. rend( alperesnek jaro
arverési vételar 6sszegét 30.848.365 (Harmincmillié-nyolcszaznegyvennyolcezer-
haromszazhatvandt) forintra, a IV. rendd alperesnek jaré arverési vételar dsszegét
25.750.340 (Huszondtmillio-hétszadzdtvenezer-haromszaznegyven) forintra
leszallitja; megallapitja, hogy a lll. rendu felperest az arverési vételarbol 13.543.440
(Tizenharommilli6-6tszaznegyvenharomezer-négyszaznegyven) forint illeti meg.

Megallapitja, hogy az arverési vevd a tulajdonjogot a lll. rendl felperes és a Il
rendd alperes haszonélvezeti jogatol mentesen szerzi meg.

Az |-IV. rendl alpereseknek - lejart tobblethasznalati dij cimén az I-ll. rendd
felperesek javara fennalldé - 7.690.657-7.690.657 forint 6sszegl fizetési
kotelezettségét  felperesenként  5.211.331 (Otmillio-kettészaztizenegyezer-
haromszazharmincegy) forintra és annak 2006. augusztus 15 napjatol a kifizetésig
jaro térvényes mértékld késedelmi kamataira leszallitja; annak megfizetésére az I-1V.
rendd alpereseket egyuttesen kotelezi.

A 625.000 forint 6sszegl perkoliséget az I-Il. rend( alperesek egyenlé aranyban,
személyenként 312.500 (Haromszaztizenkettbezer-6tszaz) forint 0sszegben
kotelesek megfizetni az I-1ll. rend( felperesek mint egyuttes jogosultak javara.

Az I-IV. rendl alperesek 1.000.000 forint 6sszegli perkoltseg fizetési kotelezettségét
620.000 (Hatszazhuszezer) forintra mérsékli és annak megfizetésére az I-1V. rendi
alpereseket egylttesen kotelezi az I-ll. rendi felperesek mint egylttes jogosultak
javara.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-IV. rendl alpereseket, hogy - 15 napon belil - egylttesen fizessenek
meg az I-lll. rendl felpereseknek mint egyittes jogosultaknak 50.000 (Otvenezer)
forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi koltséget.

Az I-1ll. rendi felperesek egyuttesen 918.200 (Kilencszaztizennyolcezer-kett6szaz)
forint, mig az I-IV. rend(l alperesek egyuttesen 800.000 (Nyolcszazezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket kotelesek megfizetni - felhivasra - az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A .... szam alatti, 2870 m? telekkel és megkozelitleg 400 m? hasznos alaptertilet(
lakbhaz felépitménnyel rendelkez6 ingatlan az I-ll. rend( felperesek és az I-IV.
rendd alperesek osztatlan kdz6s tulajdonaban all. Az I-ll. rendld felperesek



édesapjuktdl 6rokoélt 5/30-5/30 tulajdoni hanyadat édesanyjuk, a lll. rendl felperes
0zvegyi haszonélvezeti joga terheli, mig a llI-IV. rendl alperesek tulajdoni hanyadan
a ll. rendi alperesi szl holtig tarté haszonélvezeti joga all fenn.

Az épllet alagsoraban kiszolgalé helyiségek talalhatok, a foldszinti 146,44 m?
alapteriletd lakasban a IV. rend alperes és csaladja laknak, mig az emeleti, 119,88
m? alapterilet(i lakast és a hozz4 tartozé teraszt a Il. és Ill. rend(i alperes, valamint
a lll. rendl alperes gyermeke hasznaljak. Az I-lll. rend( felperesek életvitelszerlen
...ban élnek, az ingatlanban sosem laktak.

Az I-ll. rendl felperesi hozzatartozé 1976-ban bekovetkezett halala utan 2000-ben
kerllt sor a hagyaték I-lll. rendi felperesek részére torténd atadasara. Az I-1ll. rend(
felperesek 2002. oktober 25-én kelt levelikben 1997. évre visszamendleg
hasznalati dij igénylket jelentették be az alpereseknek. Az altaluk inditott
birtokvédelmi eljarasban ugy nyilatkoztak, hogy 2003-t6l kezdve az alperesi csalad
szamukra nem teszi lehetévé az ingatlanban térténé bejutast.

Az ingatlan karbantartasardl a mai napig az alperesek gondoskodnak, a hetvenes
évek elejétdl a kilencvenes évekig tartd idészakban az éplulet felujitasat, a jelenlegi
életviteliknek megfeleld atalakitasat tébb Iépcsdben elvégezték.

Az I-lll. rend( felperesek végleges keresetlkkel a kdzds tulajdon arveréssel térténd
megszuntetését kérték. A lll. rendld felperes a kodzos tulajdon megszlintetése
esetére haszonélvezeti jogarol ellenérték fejében lemondott. Tulajdoni hanyadaik I-
IV. rendl alperesi hasznalata fejében az alpereseket 2000. szeptember 20-t6l az
arverési vételar kifizetéséig havi 583.000 tobblethasznalati dij megfizetésére kérték
kételezni, a lejart hasznalati dij utan kézéparanyos szamitassal kamatigényt is
ervényesitettek. Az ingatlan legkisebb arverési vételarat 223.260.000 forintban
jeldlték meg és az alpereseket az ingatlan kiliritésére kérték kotelezni. Ervelésiik
szerint az |-1V. rendi alperesek anyagi helyzete nem teszi lehetévé a k6zos tulajdon
alperesi megvaltassal t6rténé6 megsziintetését, a peres eljarasban csatolt
hitelintézeti tajékoztatasok a fedezet igazolasara nem alkalmasak. Utaltak arra: az
alperesekkel személyes viszonyuk megromlott, az I-IV. rendl alperesek &Oket
tulajdonosi jogaik gyakorlasaban akadalyozzak, igy tulajdonosi érdekeik kizardlag a
k6zds tulajdon megsziintetése utjan érvényestlhetnek.

Az |-IV. rend( alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Viszontkeresetilkben az |. és Il. rendl alperesek az évek soran az épitményre
forditott beruhdzasaik cimén raépitéssel szerzett tulajdonjoguk megallapitasat
kérték az I-1l. rendl felperesek teljes tulajdoni hanyada erejéig. Viszontkeresetliket
az alperesi felkérésre a ... Kft. altal készitett szakvéleményre alapitottak, eléadtak,
hogy a raépitési igénylk alapjaul szolgald munkalatok az épllet szerkezetét
erintették. Az I-1ll. rendi felperesek az elvégzett munkalatokrdl tudomassal birtak,
am azokhoz anyagiakkal nem jarultak hozza. Ertéknéveld raforditasként kérték
figyelembe venni a korabban ott laké személyek ,kivasarlasat". Tulajdonszerzésik
jogcimeként a dologegyesilés szabalyaira is hivatkoztak. Arra az esetre, ha a



tulajdoni igénylik nem bizonyulna alaposnak, a kdzOs tulajdon megsziintetése
korében kérték beruhazasaik elszamolasat. Kifejezetten ellenezték az arverési
értékesitést, k6zolték, az ingatlanbol nem koéltéznek ki. Két kilénb6zd pénzintézet
tajékoztatasat csatoltdk arra vonatkozéan, hogy hitelfelvétellel teljesiteni tudjak a
megvaltasi arat.

Allaspontjuk szerint a Ill. rend( felperesi haszonélvezének alperesként kellene
perben allnia, s mivel hasznalati jogaval nem élt, a tulajdonos I-Il. rendu felperesek
nem jogosultak az ingatlant hasznalni, a hasznalat joga ellenérték nélkiul az I-IV.
rendl alpereseket illeti meg.

Az I-11l. rend(i felperesek a viszontkereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az
I-IV. rend(i alperesek altal csatolt lista nem tartalmaz raépitésként értékelhetd, az
épullet szerkezetét érint6 munkat. El6adtak: az alperesek 1992-ben volt tetdfelujitas
esetét kiveve sosem kérték hozzajaruldsukat a munkalatok elvégzéséhez, igy a Ptk.
144. §-ban foglaltakra figyelemmel johiszemiségiik sem allapithaté meg.

Az els6foku birdsag a felperesek kérelme alapjan kiegészitett itéletével a peres

felek kdzos tulajdonat a felperesi tulajdoni illetéségek I-Il. rendil alperes altali
megvaltasaval akként szlintette meg, hogy az 50.726.890 forint megvaltasi ar
ellenében az I-ll. rend( felperesek tulajdoni hanyadait az I-ll., Ill. és IV. rendi

alperesek tulajdonaba adta. A megvaltasi ar megfizetésére - 45 napon belll - az I-
IV. rend(i alpereseket tulajdoni hanyadaik aranyaban kotelezte az I. és Il. rendd
felperesek részére megallapitott, hogy a mindésszesen 101.453.780 forint
megvaltasi arbol a lll. rendl felperest 6zvegyi joga megvaltasa cimén 20.290.760
forint illeti meg. A megvaltasi ar kiegyenlitésének igazolasat kdvetben az elséfoku
birdsag megkeresni rendelte a fdldhivatalt a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartasi atvezetése és a lll. rendl felperes 6zvegyi joganak térlése irant. Arra
az esetre, ha a megvaltasi ar fizetésére meghatarozott teljesitési hatarid6
eredménytelendl telik el, az els6foku birosag a kozos tulajdont arverés utjan
rendelte megszintetni a kovetkez6 feltételekkel: az arverési értékesitésre
bekoltdzhetd allapotban 223.260.000 legkisebb arverési vételar mellett kerll sor. Az
igy meghatarozott arverési vételarbdl az I-ll. rendl felpereseket személyenként
33.858.555 forint, az |. rendl alperest 38.885.725 forint, a Il. rend( alperest
46.662.870 forint, a Ill. rendl alperest 38.885.725 forint, mig a IV. rendl alperest
31.108.580 forint illeti. A kiegészitd itélet rendelkezése szerint a végrehajtasi
koltségek a feleket az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadaik
aranyaban terhelik, amennyiben a legkisebb arverési vételarnal magasabb vételarat
sikerll elérni, a végrehajtasi koltségek levonasa utan fennmarado kuldnbozet
ugyancsak a bejegyzett tulajdoni hanyadaik alapjan a szerint illeti meg a feleket.

Az I-ll. rendl felperesnek jutd 6sszesen 67.717.110 forintbdl a Ill. rend( felperest
Ozvegyi joga alapjan 13.543.440 forint, mig a Il. rendl alperest haszonélvezeti joga
alapjan a lll. és IV. rend(i alpereseknek jutd ellenértékbdl 13.395.600 forint illeti.
Magasabb vételar elérése esetén a haszonélvezdk részére jard6 Osszeget az Itv.
rendelkezései szerint kell megallapitani.



Kotelezte az els6foku birésag az I-1V. rendl alpereseket, hogy a sikeres arvereési
értékesitéstél szamitott 30 napon bellil az ingatlant ingésagaiktol kiliritve bocsassak
az arverési vevO birtokdba azzal, hogy elhelyezésukr6l maguk kotelesek
gondoskodni.

Kotelezte az I-IV. rendl alpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az I-Il.
rendd felpereseknek személyenként 7.690.657 forintot és ezen 6sszeg utan 2005.
junius 16-tél a kifizetésig a torvényes meértékld késedelmi kamatokat, mig 2010.
aprilis 1-jétél minden honap 10. napjaig a megvaltasi ar teljes kiegyenlitésének
igazolasaig, illetve a sikeres arverési értékesitésig minden hénap 10. napjaig havi
56.000 forint tObblethasznalati dijat.

Mindezeket meghalad6an a keresetet, mig az I-Il. rend(i alperesek viszontkeresetét
teljes egészében elutasitotta.

Kotelezte az |. és Il. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll a felpereseknek
625.000 forint, mig az I-IV. rend(i alpereseket, hogy ugyanezen hatarid6 alatt az I-Il.
rendd felpereseknek 1.000.000 forint perkdltséget fizessenek meg. Ezt meghalado
koltségeiket az itélet rendelkezése szerint a peres felek maguk viselik.

Az elséfoku birosag a perfeliegyzés elrendelésérdl szold végzését hatalyon kivil
helyezte, és itélete jogerbre emelkedését kovetben megkeresni rendelte a
foldhivatalt a perfeljegyzés torlése irant.

Az els6foku birosag itélete indokolasaban kifejtette: kdzds tulajdonu ingatlanra
vonatkozd raépitési igény tekintetében fokozottan vizsgalandd a johiszeml(iség
kérdése. Az I-ll. rend( alperesek a rendes gazdalkodas koérét meghalado
beruhazasaik tekintetében az 1992-es tetbfelujitas kivételevel a felperesek
hozzajarulasat nem kérték, beruhazasaik ekként johiszemien elvégzettnek nem
tekinthetdk, ezért, valamint az 1992. évi levélvaltast a Ptk. 137. § (3) bekezdése
szerinti eltér6 megallapodasként értékelve, az els6foku birésag a raépités
megallapitasara nem latott modot. Utalt arra: az adott esetben a dologegyesiilés
szabalyai sem alkalmazhatok, igy az |I-ll. rendd alperesek tdbblet
tulajdonszerzésének nincs jogalapja.

A raforditasok elszamolasa ugyanakkor a kdéz6s tulajdon megszintetésekor
esedékesseé valik, az azzal kapcsolatos igény elévilését megalapozatlanul allitottak
az I-lll. rendd felperesek, az I-Il. rendl alperesek raforditdsaikat a jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyai szerint érvényesithetik. Kifejtette: a perben rendelkezésre
allé szakvélemények egybehangzo megallapitasai szerint az évtizedek alatt végzett
karbantartasi munkak tételes ellenérzésére nincs lehetéség, ugyanakkor az ingatlan
muszaki allapota azok elvégzését alatdmasztja. Mindezek alapjan a helyszini
szemlék, a szakértbk tapasztalata és az alperesek altal csatolt lista alapjan az
els6foku birésag 7.984.000 forint értékd karbantartasi munkat elfogadott, melybdl az



I-1l. rend(i felperesre tulajdoni hanyadaik alapjan személyenként 1.330.665 forint
jut.

A perben beszerzett masodik - szakért6i intézet altal készitett - szakvéleményt
elfogadva az ingatlan raépités nélkili forgalmi értékébdl az I-1l. rendl felperesekre
jutdé 13.090.333 forint értékndveld beruhazast levonva, az I-ll. rendi felpereseknek
jaré6 megvaltasi arat személyenként 50.726.890 forintban allapitotta meg, melynek
medfizetésére az I-1V. rendu alperesek tulajdoni hanyadaik aranyaban kotelesek. Az
I-IV. rendld alperesek altal csatolt pénzintézeti igazolasokra figyelemmel - a
megvaltasi ar Osszegét is figyelembe véve - elfogadta, hogy az I-IV. rend(

alperesek az I-Il. rendl felperesi tulajdoni hanyadok megvaltasara képesek, ezért
biréi letétbe helyezést a gazdasagi korulményekre is tekintettel nem tartott
indokoltnak. A Ill. rend(i felperes haszonélvezeti joganak ellenértékét az Itv.

rendelkezései alapjan, a rendelkezésre allé szakért6i adatok figyelembevételével
hatarozta meg.

Arra az esetre, ha a megvaltasi ar megfizetése az itélet szerinti hataridében nem
torténik meg, az ingatlan arverési értékesitését rendelte el. Erre az esetre a
bekoltozhetéség mellett meghatarozott legkisebb arverési vételarbol helyezte
levonasba az I-ll. rend(i alperesek értékndvel6 beruhazasait, és a raépitési munkak
11.010.000 forintos 6sszegét, igy adodott az arverési vételar felosztasabdl az I-Il.
rendd felpereseket személyenként megilleté 33.858.555 forint, mig a fennmarado
vételar tulajdoni hanyadaik aranyaban az I-IV. rendi alpereseket illeti. A Ill. rendd
felperes haszonélvezeti joganak ellenértékét a beruhazasok nélklli legkisebb
arverési vételarbol, a Il. rend( alperesét a beruhazasok hozzaszamitasaval
meghatarozott 6sszeg alapulvételével hatarozta meg. Utalt arra: nincs olyan
szabaly, amely szerint az ingatlan haszonélvez6jének alperesi oldalon kellene
perben allnia.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras adatai alapjan nem talalt olyan kortlményt,
mely az I-IV. rendld alperesek birtokban tartasat indokolna. Az évek ota tartd
pereskedés ideje alatt lakashelyzetik megoldasara felkészilhettek, a befolyo
vételarbdl lakhatasuk megoldhatd, ugyanakkor a kulféldon €16 I-11l. rendi felperesek
szamara a jelenlegi helyzet sérelmes, tulajdonosi jogaikat nem gyakorolhatjak.
Ramutatott, hogy az I-ll. rend( alperes volt hazastarsak a bontoper soran kétott
hasznalati megallapodasukra az |I-lll. rendl felperesek vonatkozasaban nem
hivatkozhatnak.

Az elséfoku birésag megalapozottnak talalta az I-1l. rend( felperesek hasznalati
dijigényét. Kifejtette: ha a Ill. rendl felperes haszonélvezd az 6t illeté hasznalati
joggal nem élt, az nem az I-IV. rendi alperesekre, hanem a hasznalati joggal terhelt
I-1l. rend( felperesekre szallt, igy az I-1l. rendl felperesek alappal tartottak igényt az
ingatlan hasznalatara, ennek hidnyaban hasznalati dij megfizetésére. Az I-1V. rend(
alperesek alaptalanul hivatkoztak a hasznalati dij igény eléviilésére. A hasznalati dij
Osszegét a birésag ugyancsak a szakért6i intézet altal meghatarozottak szerint
allapitotta meg, annak alapjan az I-ll. rendl felperesek altal tulzott mértékben



kovetelt hasznalati dijat mérsékelte és levonasba helyezte az I-Il. rend(i alperesek
altal végzett karbantartasi munkak I-1l. rend( felperesekre juto értékét, az igy adodod
kildnbozet megfizetésére kotelezte hasznalati dij megfizetése cimén az I-1V. rend(
alpereseket.

A perkoltségekrdl az els6foku birosag a kereset tekintetében az 1/2008. (V.19)
szamu PK vélemény VIIl/g) pontja alapjan hatarozott, mig a viszontkereset
tekintetében teljes egészében pervesztes I-ll. rendl alpereseket az ugyvedi
munkadijbol all6 perkoltség viselésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind az I-11l. rendd felperesek, mind az I-IV. rendd
alperesek fellebbezéssel éltek.

Az I-lll. rendl felperesek a kérelmik alapjan kiegészitett itéletre tekintettel
pontositott fellebbezésiikben az els6foku birdosag itéletének megvaltoztatasaval
mellézni kérték az I-ll. rendl felpereseknek jaré megvaltasi arbdl, illetve arverési
vételarrészbél az értékndveld6 beruhazasok, illetve a raépitési munkak értékének,
mig a hasznalati dijbdl a karbantartasi kdltségeknek a levonasat. Utaltak arra: az
els6foku birésag az I-ll. rendl alperesek viszontkeresetét teljes egészében
elutasitotta, az I-ll. rendl alperesek beruhazasaik megtéritése irant jogalap nélkili
gazdagodas cimén viszontkereset nem terjesztettek eld, ily modon az elséfoku
birosdg a beruhazasok jogalap nélkili gazdagodas cimén térténd elszamolasaval
tulterjeszkedett a viszontkereseti kérelem korlatain, ezen tulmenben a
karbantartasok elvégzése és azok értéke sem nyert bizonyitast. Ennek
kovetkeztében az ingatlan megvaltasi ara a forgalmi értékkel megegyezik, az I. és |l.
rendd felpereseket abbdl megilleté megvaltasi arrész, személyenként 55.300.000
forint megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket. Ugyanezen szamitasi mod
mellett a Ill. rendil felperes 6zvegyi joga ellenértékét 22.120.000 forintban kérték
meghatarozni.

Arverés esetén a beruhazasok értéke levonasanak mellézésével az I-ll. felperesek
személyenként 37.210.000 forint megfizetését kérték, azzal, hogy a lll. rendi
felperest 14.884.000 forint illeti meg.

A tdbblethasznalati dij igény tekintetében vitattdk karbantartasi koltségek
levonasaval meghatarozott 6sszeget, 2010. marciusig lejart hasznalati dij igényuket
személyenként 9.021.322 forintban jeldlték meg, mellézni kérték a karbantartasi
munkak koéltségének beszamitasat. Hangsulyoztak: a karbantartdsi munkakkal
kapcsolatos kdtelmi igény elévilt, azok esedékessége a munkak elvégzésekor és
nem a kézo6s tulajdon megsziintetésekor kovetkezik be.

Az |-IV. rendld alperesek az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
megvaltasi ar mérséklését kérték a perben eldsz0r beszerzett, ... szakért6 altal
készitett szakvéleményben meghatarozott dsszegre. Vitattak az elséfoku birdsag
altal alkalmazott szamitasi modot, mellyel a raépitési munkalatok és a karbantartasi
munkak ellenértékét a jelenlegi forgalmi értékre vetitetten szamolta el, allaspontjuk



szerint a beruhazasok értéke a beruhazaskori forgalmi értékhez viszonyitva ad
helyes eredményt.

Beruhazasaik johiszemlsége tekintetében hivatkoztak arra: az 6rokhagyo 1976
augusztusaban bekovetkezett haldla utdn volt egy idészak, amikor az ingatlannak
,nem volt tulajdonosa", igy hivatalosan ,nem volt kit6l megkérdezni az egyhangu
dontéseket", a rendszervaltasig az I-lll. rendi felperesek ,nem kérték a hagyaték
atadasat". Utaltak arra: az I-Il. rendi felperesek a hagyatéki eljarasban nem vitattak
az alperesek altal 17.000.000 forint dsszegben bejelentett beruhazasokat és
kiadasokat, egyebekben a felujitasokrol tudomassal birtak, azokat nem ellenezték,
csupan nem kivantak azokhoz hozzajarulni.

Kifogasoltak az elséfoku birosag eljarasat a szakért6i intézet kirendelése
tekintetében. Alldspontjuk szerint az elséfoki birésdg a Pp. szabalyaival
ellentétesen jart el, mert ... szakvéleménye aggalytalan volt, az nem indokolta
szakértbi intézet kirendelését. Ezen allaspontjukat - az els6foku birdsag itéletének
indokolasaval ellentétesen - mar az elséfoku eljarasban kifejtették. Az elséfoku
birosdg annak sem adta okat, miért az intézet véleményét fogadta el
szakvéleményével szemben. Ervelésiik szerint két szakvélemény all egymassal
szemben; a Foévarosi (télétabla a fellebbezési eljarasban megallapitasaikat
utkOztetheti, és annak eredményeként elfogadhatja a ... szakvéleményében
meghatarozott megvaltasi arat.

Jogszabalyellenesnek talaltdk hasznalati dij fizetésére koételezésiiket, allaspontjuk
szerint egy idében az 6zvegyi jog jogosultia és a tulajdonos nem részesilhet
ugyanazon tulajdoni illetdség hasznalata fejében hasznalati dijban, a térvényi
sorrend az dzvegyi jogosult, illetve a tulajdonos. A kérdés azért is hangsulyos, mert
az I-1ll. rendl felperesek tartésan sosem tartozkodtak Magyarorszagon, az ingatlan
hasznalata nem oszthaté meg, igy azt bérbeadas utjan sem lehet hasznositani.

Indokolatlannak tartottak a legkisebb arverési vételarnak a forgalmi érték 1/3 aranyu
csOkkentésével valé meghatarozasat, hangsulyozva: ,a végrehajtas nem blntetés a
peres felek szamara". A kiegészit6 itélettel szembeni fellebbezéstlikben ugyanakkor
- a kialakult gazdasagi koralményekre is figyelemmel - tulzott mértéklnek talaltak az
arverési minimum értéket, emiatt indokolatlannak a szakért6i intézet altal
véleményezett forgalmi értékemelkedést.

Kifogasoltak, hogy a terhiikre rétt 7.690.657 forint tekintetében az elséfoku birdsag
ittlete a kiegészités utdn sem tartalmaz jogcimet, az 0&sszeg vélhetbleg
tobblethasznalati dij, melynek 6sszegszerliségét és jogszerliségét is vitattak .

Utaltak arra: az I-lll. rend( felperesek kovetelése - példaul a hasznalati dij
tekintetében - eltulzott volt, ezenkivil az Ugy bonyolultsaga és a pertartam is
indokolta volna az I-IV. rend(i alperesek szamara perkoltség megallapitasat, amit a
fellebbezési eljarasban eljard Févarosi itélétablatdl kértek. A Il. rend( alperes a



k6z6s tulajdon megsziintetése esetére haszonélvezeti jogardl ellenérték fejében
lemondott.

Az I-lll. rendl felperesek ellenkérelmikben arra hivatkoztak: a szakeért6i intézet
kirendelését az I-IV. rend(i alperesek az els6foku eljarasban nem kifogasoltak, a
telekre meghatarozott forgalmi értéket elfogadtak.

Egyebekben hivatkoztak arra, hogy a kirendelt a szakért6i intézet nem tartozik az |-
IV. rendl alperesek altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés hatalya ala, az intézet
nem szakeértbi testilet, kirendelésének jogszabalyi akadalya nem volt.

A beruhazasok értékére vonatkozo kifogas tekintetében hangsulyoztak: az intézet
szakért6je véleményét kiegészitette a beruhazasok elvégzésekori szamitasokkal és
a forgalmi érték meghatarozasanal dsszehasonlitd adatokat is figyelembe vett,
azzal szemben az I-IV. rendl alperesek bizonyitékot nem terjesztettek el6. A
forgalmi érték meghatarozasa annak aktualizalasa miatt is szlikséges volt, emiatt
sem lehet visszatérni a ... altal meghatarozott eértékhez. Utaltak arra:
szakvéleménye a kiegészitésekkel egyltt sem felelt meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek, megallapitasai nem voltak ellenérizheték. Mindezek alapjan a
felperesi fellebbezés altal nem érintett kérben az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A karbantartasi munkalatokat illetben valtozatlanul azok bizonyitatlansagara
hivatkoztak és arra, hogy ezeket a munkalatokat az I-IV. rend(i alperesek nem
harithatjak at, azok elvégzése sajat ingatlan hasznalatuk kovetkeztében valt
szlkségessé.

Hangsulyoztak: az I-lll. rendl felperesek jogel6djik halalaval 6rokdsokké valtak,
hozzdjarulasukat a kiilénb6z6 munkalatokhoz mar a hagyatéki eljaras el6tt ki kellett
volna kérni, ennek elmulasztdsa rosszhiszemdi eljaras. Az 1992-es tetdfelujitassal
kapcsolatos egyetlen hozzajarulas kérés tartalmazza, hogy - a felperesek -
semmilyen modon nem rovidulnek meg - ez pedig olyan megallapodas, amely a
raépitést kizarja, az alperesek az épitési munkakat kizarélag sajat érdekikben
végezték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag itélete a perkoltség tekintetében is helyes, a
perre az I-IV. rendi alperesek adtak okot: a megel6z6 eljarasokban, targyaldsokon
mindent megtettek, hogy megfosszak a felpereseket tulajdonosi jogaiktol és gatoljak
azok gyakorlasat. A jelen perben is perelhuz6 magatartast tanusitottak, ezért a Pp.
80. § (2) bekezdése alkalmazasanak van helye. A viszontkereset tekintetében
bizonyitékot nem terjesztettek el6, a szakeértdi kdltségek nagyobb részét az I-Ill.
rendd felperesek elblegezték, jéllehet a kérdések java része az alaptalan alperesi
raépitési igénnyel volt kapcsolatos. Mindezek alapjan a szakértéi koltségek is
nagyobb részben az I-IV. rend( alpereseket kell, hogy terheljék.



Az elhuz6dé pertartamra, a megel6z6 eljarasokra és az I-lll. rendi felperesek jogos
igényeire is figyelemmel az itélet hatalyon kivil helyezésének mell6zését, annak
fellebbezésiik szerinti megvaltoztatasat kértek.

Az I-lll. rendd felperesek és az I-IV. rendi alperesek fellebbezése részben, a
kovetkezdk szerint alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a szikséges mértékben feltarta, arra alapitott, a
helyesen felhivott jogszabalyok okszerl alkalmazasaval meghozott itéleti
dontésével a Févarosi [télétabla tulnyomorészt egyetértett. A fellebbezésekben
foglaltakra tekintettel a F6varosi itélétabla a kdvetkezéket emeli ki:

A Ptk. 147. § értelmében a kdz6s tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars
kovetelheti; az e jogrél valé lemondas semmis.

A Ptk. 148. § (1) bekezdése szerint a kozds tulajdon targyait elsGsorban
természetben kell megosztani.

A (2) bekezdés alapjan a kdzos tulajdon targyait vagy azok egy részét - ha ez a
tulajdonostarsak koértilményeire tekintettel indokolt - megfelelé ellenérték fejében a
birosag egy vagy tobb tulajdonostars tulajdonaba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot
megszerz6 tulajdonostars beleegyezése sziikséges, kivéve, ha a birésag a kdzos
tulajdonban allé ingatlanrészt az abban laké tulajdonostars tulajdonaba adja, és ez
nem sérti a bennlakd méltanyos érdekeit.

A (3) bekezdés értelmében, ha a kdzds tulajdon mas mdédon nem sziintetheté meg,
illetbleg a természetbeni megosztas jelentékeny értékcsdkkenéssel jarna, vagy
gatolnd a rendeltetésszerl hasznalatot, a k6z6s tulajdon targyait értékesiteni kell,
€s a veételarat kell a tulajdonostarsak kozott megfeleléen felosztani. A
tulajdonostarsakat az elévasarlasi jog harmadik személlyel szemben az értékesités
soran is megilleti.

A (4) bekezdés alapjan a birbsag nem alkalmazhatja a k&z6s tulajdon
megszintetésének olyan modjat, amely ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik.

Az els6foku birésag tulnyomoreészt helytalléan foglalt allast az I-1l. rendl alperesek
raforditasai tekintetében, elszamolasuk a ko6zds tulajdon megszintetésével
esedékes, igy az igény nem évilhetett el. Ez a megallapitas ugyanakkor csak az
ingatlan értékét ndveld - raépitési jellegli és egyéb értéknodveld - beruhazasok
tekintetében igaz, mert a karbantartasi munkdk az ingatlan hasznalata soran
felmerllé olyan kiadasok, melyek az ingatlan allagat ovjak, értékét megtartjak, de
nem emelik. Helyesen hivatkoztak ezért az I-lll. rend( felperesek arra, hogy a
karbantartas soran felmeril6 koltségek tekintetében az elévilés altalanos szabalyai
hatalyosulnak, ezért azokat a felpereseket illeté hasznalati dijpa a Févarosi
itélétabla az 6t éves altalanos eléviilési idét figyelembe véve szamitotta be. Az
alperesek az ingatlanra forditott beruhazasaikat - ezen belll karbantartasi



koltségigényliket - el6szor a hagyatéki eljarasban, 1999-ben jelentették be, innentdl
Ot éven belll, 1994-ig visszamendleg szamolhatjak el a karbantartasi koltségeket.
Az alperesek altal csatolt 12. sorszam alatti lista erre az id6szakra 22. sorszam alatt
az alagsor felujitasat, 23. sorszam alatt a foldszinti lakas egyesitését, 24. sorszam
alatt a kerttel kapcsolatos koltségeket, 25. szam alatt a haz érzésének koltségeit,
mig 26. sorszammal a foldszinti parketta cseréjét és egyéb munkalatokat tlintet fel.
Ezen tételek kozll a szakértd a kerttel kapcsolatos kéltségek kozil az éveld
noveényzet telepitését az értékndveld beruhazasok kdzé sorolta, mig az alagsorban
végzett munkalatok, a fbldszinti lakas egyesitése és a haz Orzése kilonleges
szakeértelem nélkul is megallapithatdan nem olyan raforditasok, melyek az ingatlan
allaganak meg6rzéséhez szilkségesek. A Févarosi [télétabla ennek alapjan
kizarolag a 26. sorszam alatti munkalatokat és részben a kert rendbentartasaval
kapcsolatos koltségeket tartotta karbantartasi, allagmegévo raforditdsként
elszamolhatonak, utdbbi 6sszeget a kerti raforditasok részben értékndveld jellegére
és a megadott 200.000 forint kdltség ,mai aron" torténd beallitdsara figyelemmel,
mérlegeléssel évi 50.000 forintban fogadta el. Az igy adoédd, minddsszesen
2.380.000 forint az az 6sszeg, amely 1994. és 1999. kozott allagmegdvasra
elszamolhat6, ennek 1/3-ada, 793.330 forint terheli egymas kozétt egyenld
aranyban az I-ll. rendl felpereseket, ezért - az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatva - az ennek megfelelé 6sszeget szamitotta be a Févarosi itélétabla
az I-IV. rend( alperesek altal fizetendd hasznalati dijba.

A Févarosi [télétabla utal arra: a beruhazasokat nem vitatottan az |. és Il. rendi
alperesek végezték, ugyanakkor a raforditdsok valamennyi alperes javara toérténé
elszamolasat egyik peres fél sem kifogasolta, ezért a Févarosi [télétabla ezen az
itéleti rendelkezésen nem valtoztatott. A karbantartasi kdltségek bizonyitatlansagara
val6é felperesi hivatkozassal kapcsolatban - az elséfoku birosag mérlegelésével
egyetértve - a Févarosi [télétabla arra utal: az épitmény jelenlegi miiszaki allapotat,
annak allagat tekintve megallapithatd, hogy a sziikséges karbantartdsok
folyamatosan megtorténtek. Az elszamolt tételek a per adatai alapjan életszerek,
az épulet allaganak megdévasahoz sziikségesek voltak, ezért azok
figyelembevételének és elszamolasanak nem volt akadalya.

Az I-lll. rendl felperesek tovabbi hivatkozasa, miszerint a beruhazasok
elszamolasaval az els6foku birdsag a viszontkereseten tulterjeszkedett, nem fog
helyt. Az I-ll. rendl alperesek a raépités cimén elbterjesztett viszontkereset
elutasitasa esetére az abban foglalt 6sszegszerliséggel elszamolasi igényuket is
fenntartottak, annak érvényesitéséhez viszontkereset sem sziikséges. Az alperesek
ezen hivatkozasat - tartalma szerint - beszamitasi kifogasként kellett figyelembe
venni a perben, az els6foku birésag ennek megfeleléen helyesen végezte el a
raforditasok elszamolasat.

Az értekndvel6 beruhazasok - melyeknél az adott esetben az els6foku birdsag
szOhasznalataval ,raépitési" munkak eredményezte értékndvekedést is figyelembe
kell venni - ardnyos megtéritésének kotelezettsége aldl jelen korilmények kozott a
felperesek arra hivatkozassal sem mentesllhetnek, hogy a beruhazasokrol vald



értesitésikre - egy kivétellel - nem kerilt sor. A per targya a kozods tulajdon
megszuntetése, amely az I-lll. rendl felperesek esetében - élethelyzetiiknek
megfeleléen - a tulajdoni hanyadaik forgalmi értéke alapjan szamitott megvaltasi,
illetve arverési vételar megszerzését jelenti. A forgalmi érték az alperesek
értéknovel6 raforditdsait is tartalmazza, a beruhdzasokban részt nem vevd
felperesek abbol a jogalap nélkili gazdagodas Ptk-beli szabalyozasara figyelemmel
nem részesllhetnek, ezért az els6foku birésag nem tévedett az értékndveld
beruhazasoknak mind a megvaltasi, mind az arverési vételarral szembeni
elszamolasaval.

Az elséfoku birdsag - az I-1V. rendl alperesek altal vitatott - szamitasi mddja teljes
egészeben megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek. A tulajdonostarsak kozotti
elszdmolads a kozds tulajdon megosztasakor esedékes, ennek megfeleléen a
megszuntetéskori forgalmi értékviszonyok alapulvételével térténik. Az elséfoku
birosdg az alperesek beruhazasait a jelenlegi forgalmi értékre vetitve,
értékemelkedetten szamolta el, abbdl fakadéan az alpereseket hatrany nem éri, a
beruhazaskori érték figyelembevételének jogszabalyi alapja nincs.

Nem jelent a viszontkereseten vald tulterjeszkedést az a koérilmény sem, hogy a
jogalap nélkuli gazdagodas mint jogcim kifejezetten nem jelent meg az alperesek
hivatkozasaiban. A birosag a fél altal megjeldlt jogcimhez kotve nincs, az eléadottak
alapjan a felperesek szempontjabdl helytallban mindsitette és szamolta el
gazdagodasként az alperesi raforditasokhoz kothetd értékndvekedést. Tekintve,
hogy a peres feleknek a perben egymassal szemben elbterjesztett kdvetelései - a
megvaltasi ar és az ingatlanra forditott koltségek, beruhazasok - egynemdiek és
lejartak, az els6foku birésag nem tévedett azok egymassal - illetve a felpereseknek
jaroé arverési vételarral - szembeni, a Ptk. 296. §-a szerinti beszamitasaval.

Nem helytallé az a felperesi érvelés, hogy a karbantartdsi munkak - mivel azok az
alperesek ingatlanhasznalataval merultek fel - nem harithatok at az ingatlant nem
hasznald I-lll. rendi felperesekre. A Ptk. 141. §-a kimondja: a tulajdonostarsak
tulajdoni hanyadaik aranyaban kotelesek a dolog fenntartasaval jard koltségek, igy
az allag megodvasdhoz és fenntartasahoz szikséges munkak koltségének
viselésére. Eszerint ezek a koltségek az ingatlant természetben nem hasznalo
felpereseket is terhelik. A Févarosi itélétabla utal arra: a kizarélagos alperesi
ingatlanhasznalat csak abban az esetben zarna ki a felperesek fenntartasi koltség
viselését, ha a koltségek az ingatlan nem rendeltetésszerli hasznalata miatt
mertltek volna fel, erre vonatkoz6 adat azonban nem volt, arra a felperesek maguk
sem hivatkoztak. Onmagéban az a kériilmény, hogy az I-IV. rendii alperesek az
ingatlant sajat életviteliknek megfeleléen alakitottak ki és annak megfelel6en
hasznaljak, nem eredményezi a tulajdonostars koltségviselés aldli mentesulését,
mert az ilyen jellegii hasznalat lakbhaz esetén az ingatlan rendeltetésének
megdfelel6 hasznalatot jelenti.

Az I-ll. rendl felpereseknek jaré hasznalati dijra ugyancsak az altalanos elévilési
szabalyok vonatkoznak. Az I-ll. rendi felperesek ezen igénylket - a hagyaték



atadasahoz igazitva 2000. szeptember 20-i kezd6 idéponttal - a 2003. oktéber 20-an
benyujtott keresetiikben terjesztették elé az I-IV. rendl alpereseknek kuldétt 2002.
oktéber 25-i felszolitd levellkre utalassal, igy hasznalati dijkdvetelésiiknek eléviilt
része nincs. Az I-IV. rend( alperesek ugyanakkor részben alappal kifogasoltak
kotelezésiket: a felperesek csak arra az idészakra eérvényesithetnek
tobblethasznalati dij igényt, amikor az ingatlan természetbeni hasznalatat szamukra
az alperesek nem biztositottak, tekintve, hogy a tulajdonost elsédlegesen
természetben illeti meg a hasznalat joga. A rendelkezésre all6 adatok szerint, a pert
megeldézéen kezdeményezett birtokvédelmi eljarasban az I-lll. rendld felperesek
képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy 2003. évtél zartdk el az alperesek az I-lll. rend(
felpereseket az ingatlan hasznalatatél, ezzel ellentétes adat a perben nem merilt
fel, ezért a FOvarosi (télétabla a hasznalati dijfizetési kotelezettséget ennek
megfeleléen modositotta, 2003. januari kezd6 idéponttal kételezve az I-IV. rend(
alpereseket a tobblethasznalati dij fizetésére.

Ugyancsak az I-IV. rendi alperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel emeli
ki a Févarosi itélétabla a kovetkezdket: a jelen esetben a lll. rendii felperesi
haszonélvez6 a tulajdonosokkal alkotott pertarsasaggal egytttesen elGterjesztett
beadvanyaibdl kitiinben nem tartott igényt az 6t sajat jogon megilletd hasznalat
fejében, idészakonként visszatéréen jard dijara, csupan annak a kézds tulajdon
megszuntetéséhez kapcsolddod ellenértekére. Ebbél kovetkezben, a Pik. 157. § (2)
bekezdése értelmében ezek a jogosultsagok a felperesi tulajdonostarsakat illetik, az
els6foku birésag ennek megfelelbéen, helytalldan rendelkezett az I. és Il. rendi
felperesek javara torténé hasznalati dij fizetésérol.

Végezetiil a Févarosi itélétabla kiemeli: a pénzbeli - igy a hasznalati dij cimén
teljesitend6 - marasztalast tartalmazé itéleti rendelkezésnek nem koételezé eleme a
jogcim rendelkezd részben valo feltliintetése, elegendd, ha az az itélet indokolasabol
megallapithatd. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa tartalmazza, hogy az I-IV.
rendd alperesek a felperesi tulajdoni hanyadok hasznalata fejében kotelesek dijat
fizetni, ezzel az els6foku birésag a hatarozatszerkesztési szabalyoknak és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, itélete modositasra, pontositasra nem
szorul. Mindazonaltal, mivel a megvaltoztaté rendelkezések az I-1V. rendi alperesek
hasznalati dijfizetési kotelezettségét is érintették, annak azonosithatésaga miatt a
Févarosi itélétabla itélete rendelkezd részében feltiintette a kotelezettség jogcimét.

Az |-IV. rendl alperesek kifogasoltak az elséfoku birosag szakértdi bizonyitassal
kapcsolatos eljarasat, a szakvélemények értékelését és kérték a ... szakért6 altal
meghatarozott forgalmi érték alapjan szamitott megvaltasi ar alkalmazasat. Ehhez
kapcsolodéan mutat ra a Févarosi [télétabla a kdvetkezdkre:

A perben rendelkezésre allo szakértdi véleményekkel kapcsolatban az I-IV. rendd
alperesek helytalléan hivatkoztak arra, hogy a szakvélemények megallapitasait - az
intézeti szakvélemény ,ellenérz6" véleményként valo megnevezése félreérthetd - a
birosag a bizonyitékok értékelésére vonatkozé altalanos szabalyok és a Pp. 182. §
(3) bekezdésének keretei kdzott mérlegelheti. Ehhez kapcsoléddan utal a Févarosi



itélétabla a kdvetkezdkre: a bizonyitékok értékelése az arra vonatkozd szabalyok
szerint az eljaré bir6osag feladata. Amennyiben ezen tevékenysége soran a
szakvélemény hianyossagait észleli, a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint lehetbsége
van a szakvélemény ellentmondasainak tisztdzasara, ennek eredménytelensége
esetén - ugyancsak a jogszabalyban foglaltak szerint, jelen esetben az I-1ll. rendl
felperesek inditvanyara - ujabb szakértd kirendelésére. Az els6foku birdsag
részletesen nem fejtette ki a perben els6ként kirendelt ... szakvéleményével
kapcsolatos aggalyait, arra vonatkozéan azonban a bizonyitasi eljaras elegendd
adatot szolgaltatott.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
szakvélemeényekkel kapcsolatos értékelését a kOvetkezOk miatt teljes egészében
elfogadta: az I-lll. rendl felperesek tdbb beadvanyukban részletesen kifejtették a
szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasaikat, melyek alapjan a szakérté részben
korrigalta is megallapitdsait. A korrekciot kdvetden is aggalyossa teszi azonban a
szakvéleményt az alperesi raforditasok - az épulet szerkezetét érintdé munkak
ellentmondasos meghatarozasa, az alperesek altal allitott, de bizonylatokkal ala
nem tamasztott beruhazasokkal kapcsolatos megallapitasok, a rendelkezésre allo
dokumentacid és az alperesi beruhazasok értékndvel6 hatasa tekintetében -
ellentmondasos megitélése. A szakvélemény ezen sajatossaga részben
visszavezethetd a vizsgalt idészak dokumentacidos hianyossagaira, azonban a
vélemény a szakkérdés ezen sajatossagat sem kezeli egyértelmien. A felperesek
arra is helytalléan hivatkoztak, hogy ... szakvéleménye a forgalmi érték
aktualizdlasanak sziikségessége miatt sem alkalmazhaté. Mindezek alapjan az
els6foku birésag helyes mérlegeléssel fogadta el itélkezése alapjaul a
rendelkezésére all6 szakvélemények kodzll a szakértéi intézet véleményét, tekintve,
hogy az az el6zbekben kifejtett problémaktol mentesen, szakmailag kell6képpen
alatdmasztottan, a logika és az életszerlség kovetelményének is megfeleléen
valaszolta meg a feltett kérdéseket. Az el6z6ekben kifejtettekre figyelemmel a
Févarosi itélétabla sem latott madot ... szakvéleményében foglaltak alkalmazasara,
és az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a megvaltasi ar annak
megfelel6 meghatarozasara.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint a legkisebb arverési vételar tekintetében az
I-IV. rendl alperesek fellebbezési kérelmei ellentmondasosak voltak. Az elséfoku
birosag itéletének kiegészitését megel6zben elGterjesztett fellebbezésiukben arra
hivatkozva tartottdk indokolatlannak az arverési vételarnak a forgalmi érték 2/3-
aban valé meghatarozasat, hogy ,a végrehajtas nem blntetés". Az itélet
kiegészitését kdvetden elGterjesztett ,fellebbezés" megnevezésil, de a kiegészitd
itéleti rendelkezéseket nem érint6 - valojaban a korabbi fellebbezést pontositod -
beadvanyukban ugyanakkor tulzott mértékiinek talaltak azt. A Févarosi itélétabla
ramutat: a legkisebb arverési vételar meghatarozasa szakértdi feladat, a
szakvélemény alapjan a birdsag itéletében rendelkezik annak Osszegérél. A
szakvéleményekkel kapcsolatban el6z6leg kifejtettekre és az alperesek
ellentmondasos fellebbezési nyilatkozataira is figyelemmel a Févarosi itélétabla



nem latott mdédot az els6foku birdésag altal az aggalytalan szakvélemény adatai
alapjan meghatarozott legkisebb arverési vételar médositasara.

A kdzo6s tulajdon megszintetésével kapcsolatos perkoltség viselésre vonatkozd |-
IV. rend(i alperesi fellebbezés részben alaposnak bizonyult: az elséfoku birdsag
helytalléan jelolte meg az ilyen tipusu perekre iranyadd legfelsébb birdsagi
kollégiumi véleményt, itéleti rendelkezésében ugyanakkor nem annak megfeleléen
osztotta meg a készkiadasokat. Az I-lll. rend( felperesek altal lerott illeték, valamint
a szakért6i dijak tulajdoni hanyadok szerinti megosztasa ugyanis az I-IV. rendi
alperesek alacsonyabb 0sszegl marasztalasat eredményezi, az attdl valo eltérésre
a peres felek magatartdésa nem adott okot. A Févarosi itélétabla ezért ennek
megfeleléen - az I-1V. rendl alperesek fellebbezési kérelImét annak tartalma szerint,
mint tdbben a kevesebbet értékelve - valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletének
perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezését. Az ezt meghalad6é koéltségek
viselésére vonatkoz6 itéletei rendelkezés ugyanakkor teljes egészében megfelel a
hivatkozott kollégiumi véleményben foglaltaknak, annak megvaltoztatasara az I-IV.
rend( alperesek altal el6adottak sem adtak okot.

Az el6zbekben kifejtetteken, a Pp. 253. § (2) bekezdésén és a peres felek
fellebbezésén alapuld, részben megvaltoztatd rendelkezéseken tulmenben a
Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz a lll.
rendd felperes és a Il. rendd alperes haszonélvezeti joga ellenértékének kdzvetlen
megszerzéseére vonatkozo rendelkezést, holott a haszonélvezeti jog - jollehet csak
meghatarozott tulajdoni hanyadokat terhel - ugyanolyan vagyoni értékkel bird jog,
mint a tulajdonjog, ezért az ellenértékhez valdé hozzdjutast a haszonélvezeti jog
megszUinésével egyidejlleg a jogosult szamara biztositani kell. A peres eljardsban
mindkét haszonélvezd - a Il. rend(i alperes a fellebbezési targyalason - ugy
nyilatkozott, hogy a kb6zds tulajdon megszintetése esetére haszonélvezeti jogardl
ellenérték fejében lemond. Az ellenérték 6sszege nem volt vitas a perben, ezért az
els6foku birdsag itélete e vonatkozasban csak annyiban szorult médositasra, hogy a
k6zds tulajdonnak mind a megvaltas, mind az arverés utjan torténé megsziintetése
esetén a haszonélvez6k kozvetlenul jogosultak haszonélvezeti joguk ellenértékére,
ennek megfelelden modositotta a Févarosi (télétabla az I-IV. rend(i alperesek
fizetési kotelezettségét, illetve az arverési vételarbol valo részesedés modjat és
aranyat.

A kotelezettségek és a jogosultsagok mikéntjét illetéen is pontatlan volt az els6foku
birosag itélete, ezért a Févarosi itélétabla a hasznalati dij és a perkdltségek fizetése
tekintetében az egyulttes kotelezettség, illetve jogosultsag kimondasaval, mig a
viszontkereset vonatkozasaban az I-ll. rend( alperesek altal igényelt tulajdoni
hanyadnak megfeleléen pontositotta az els6foku birdsag itéletében foglaltakat.
Ugyancsak pontositotta a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Ill. rend(i
felperes és a Il. rend(i alperes haszonélvezeti joganak megsziinése tekintetében,
amely az arverési vételar felosztasara vonatkozé rendelkezésbdl ugyan
levezethetd, azonban a Févarosi (télétabla szilkségesnek tartotta itéleti



rendelkezéssel egyértelm(ivé tenni az arverési vevé haszonélvezeti jogtol mentes
tulajdonszerzését.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét az elézéekben
kifejtettek szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
egyebekben - utalva helyes indokaira - helybenhagyta.

Mind az I-lll. rend( felperesek, mind az I-IV. rendl alperesek fellebbezése kisebb
részben volt eredményes, azonban a magasabb fellebbezett érték kdvetkeztében a
pernyertességi-pervesztességi aranyok Osszevetése az I-IV. rendl alperesek
szamara eredményez perkoltség fizetési kotelezettséget. Ennek megfeleléen a
Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint az I-IV. rend( alpereseket kotelezte az I-lll. rend( felperesek jogi
képviseletével felmerllt, a 32/2003. (VIIl. 26.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § értelmében
az afara is figyelemmel meghatarozott igyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi
koltség viselésére. A fellebbezési eljaras Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti, a peres
felek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdése értelmében ugyancsak a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban koételesek megfizetni a felek, felhivasra az
allam javara.
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