DEBRECENI ITELOTABLA
Bhar.11.240/2011/9.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfok( birdség, Debrecenben 2011. jinius 22. napjan
tartott harmadfoku nyilvanos (ilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A sulyos fenyegetéssel elkOvetett zsarolas blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(
vadlott és tarsa ellen inditott biintetéliigyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag,
mint masodfokd birdsag 2011. januar 18. napjan kihirdetett 3.Bf.508/2010/4. szamu
itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

I. rendd és 1II. rend(i vadlottak ellen tarstettesként elkdvetett jogosulatlan pénziigyi
tevékenység biintette (Btk. 298/D. § a) pont) miatti blintetdeljarast megsziinteti.

I. rendd és II. rend( vadlottaknak az I-II. tényallasi pontban rogzitett cselekményeinek
mindsitése helyesen 4 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintette (Btk.
323. § (1),(2) bekezdés a) és b) pont).

I. rendd és II. rend( vadlott blinds tovabbi 1-1 rb. folytatdlagosan elkdvetett zsarolas
blintettében (Btk. 323. § (1),(2) bekezdés a) pont). (III. tényallasi pont)

I. rend( vadlott blinds tovabbi 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkOvetett zsarolas
blintett kisérletében (Btk. 323. § (1), (2) bekezdés a) és b) pont). (IV. tényallasi pont)

Indokolas:

A Kisvardai Varosi Birdsag 2010. marcius 24. napjan kihirdetett itéletében I. rend(i és II.
rend( vadlottakat blindsnek mondta ki 3 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
zsarolas blintettében (Btk. 323. § (1) bekezdés), és 1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett zsarolas blintette kisérletében (Btk. 323. § (1) bekezdés). A birdsag ezért
halmazati blintetésil I. rend(i vadlottat 2 év bortonblintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

II. rend( vadlottat halmazati blintetésiil 1 év 6 hénap bortdnbiintetésre és 800 000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a II. rendl
vadlottal szemben 3 év probaidore felfliggesztette és elrendelte parfogd felligyeletét. Az
elsd fokon eljart Kisvardai Varosi Birdsag az I. és II. rendd vadlottat az elleniik 4 rb.
tarstettesként elkdvetett uzsorablincselekmény (Btk. 330/A. § (2) bekezdés) biintette miatt
emelt vad aldl felmentette. A és maganfelek altal eléterjesztett polgari jogi igényt egyéb



torvényes Utra utasitotta. Mindezeken tul rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, és az ligyben
felmerdlt bnligyi koltség viselésérdl.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére, az uzsora biincselekmény
vonatkozasaban tortént felmentésiik, valamint a cselekmények téves mindsitése miatt a
blintetésiik sulyositasa végett jelentett be fellebbezést. Ezt a fellebbezést a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei F6ligyészség Bf.3102/2009/1-4. szamu atiratdban a biintetésik
sulyositasa végett tartotta fent. Inditvanyozta I. rend( vadlottal szemben kiszabott f6- és
mellékbiintetés tartamanak sulyositasat, II.r.vadlottal szemben a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére, valamint a partfogd felligyelet elrendelésére
vonatkozd rendelkezés mell6zését, a kiszabott bortonbilintetés tartamanak sulyositasat, és
a II. rendl vadlott kozligyek gyakorlasatdl vald eltiltasat, és a pénzmellékbiintetés
kiszabasara vonatkozd rendelkezés mell6zését, egyebekben az elsofokl birdsag itéletének
helybenhagyasat. Az els6foku birdsag itélete ellen I. rendd és II. rend(i vadlottak és
védojlik is fellebbezett a tényallas téves megallapitdsa miatt felmentés végett, amely
fellebbezést a masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos llésen is fenntartottak.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, az (igyész, valamint a vadlottak és védojik
fellebbezése folytan eljarva a varosi birdsag itéletét megvaltoztatta és a 2011. januar 18.
napjan kihirdetett 3.Bf.508/2010/5. szamu itéletében I. rendl és II. rend{ vadlottakat
blinbsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintettében (Btk. 298/D. § a) pont), valamint a és , valamint és sérelmére elkovetett
vagyon elleni blincselekményeket 4 rb. tarstettesként elkovetett zsarolas blintettének (Btk.
323. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont) mindsitette. (I-II. tényallas)

A sérelmére elkOvetett vagyon elleni blincselekményt, zsarolas biintette kisérleteként (Btk.
323. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont) mindsitette. (IV. tényallas)

Mindezeken tul a masodfokon eljart megyei birdsag mindkét vadlottat felmentette 1 rb.
tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettének vadja aldl (II1. tényallasi pont), mig I. rend(i
vadlottat tovabbi 1 rb. tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettének vadja aldl is. (IV.
tényallasi pont). vadlott f6- és mellékbiintetésének tartamat 4-4 évre sulyosbitotta.
II.rendd vadlott bortdnbiintetésének tartamat pedig 3 évre sllyositotta és 3 évi
koziigyektol eltiltasra is itélte, mig a pénzmellékbiintetésre itélésre, valamint a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére és a parfogd felligyelet elrendelésére
vonatkozd rendelkezéseket mell6zte. A vadlottakkal szemben fejenként 1 710 000 forint
értékre vagyonelkobzast rendelt el. A Kisvardai Varosi Bir6sagon Bj.68/2009. tételszam
alatt bevételezett és 10. sorszam alatt nyilvantartott ,Civis Credit Zrt." zalogjegyek
lefoglalasat megsziintette, azonban a Il.rend(i vadlott részére torténé kiadasukat a vele
szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta.

A masodfokon eljard birdsag az elsofokd birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak itélte, a tényallas megvaltoztatasara sem okot, sem lehetGséget nem
talalt, azonban a mindsitést illetden tobb vonatkozasban nem értett egyet az elséfoku
birdsaggal. A masodfoku birésag abban egyetértett az elsd fokon eljart birdsaggal, hogy a
vadlottak altal elkovetett cselekmény idopontjaban még nem volt hatalyos a Btk. 330/A. §
(2) bekezdés szerinti uzsora blincselekmény. Megallapitotta azonban, hogy a tényallas
maradéktalanul megvaldsitja a Btk. 298/D. §-anak a) pontjaban meghatarozott



jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilintettének a torvényi tényallasat, és figyelemmel arra,
hogy a birésag a vad szerinti mindsitéshez nincs kotve, ebben a blincselekményben
mondta ki a vadlottak blinGsségét. Ugy itélte meg az eljart megyei birdsag, hogy bar az
elsé fokon eljart igyésznek a felmentd rendelkezés miatt is bejelentett fellebbezését
kizardlag sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében tartotta fenn a masodfokon eljard
lgyész, ennek ellenére a Be. 354. § (2) bekezdése értelmében a vadlottak terhére
bejelentett fellebbezésre tekintettel nem volt akadalya a felmentd rendelkezés
felllbirdlatanak. Ezért a megyei birdsag a Be. 330. §-anak (1) bekezdésén alapuldan
blindsnek mondta ki a vadlottakat a Btk. 298/D. §-anak a) pontjaba (itk6z0 és a Btk. 20. §-
anak (2) bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintettében.

A masodfoku birdsag itélete ellen mindkét vadlott, védGjik valamint az Ugyész is
fellebbezést jelentett be. A vadlottak és védajik elsdsorban blincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsag hianya miatti teljes korli felmentés érdekében jelentették be
fellebbezésiiket, egyben sérelmezték védekezésiik, valamint az altaluk megjeldlt tanuk
vallomasanak a figyelmen kiviil hagyasat. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség
inditvanyozta a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a vadlottak terhére
bejelentett fellebbezésében kérte a vadlottak blindsségének a megallapitdsat a sértett
sérelmére tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettében, tovabba I. rendl vadlott
blindsségének a megallapitasat a sértett sérelmére bilnsegédként elkdvetett zsarolas
blintett kisérletében is.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.118/2011/1-II. szamu atiratdban az Ugyészi
fellebbezést modositassal, a jogi mindsités megvaltoztatasa és a vadlottak biintetéseinek
sulyositasa céljabdl is fenntartotta. Az elsofoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku
itéletben is valtozatlanul szereplo tényallast megalapozottnak itélte meg, amely iranyadd a
harmadfokl eljarasban is. Helyesnek itélte meg a masodfokd birdsag azon jogi
allaspontjat, hogy a vadlottak vonatkozasaban benyuljtott vad és az ezzel egyezGen
megallapitott torténeti tényallas alapjan a vagyon elleni biincselekményekkel valdsagos
anyagi halmazatban alld6 pénziigyi jellegli cselekmények miatt 1 rb. tarstettesként
elkdvetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette megallapitasanak van helye a Btk.
298/D. §-ara tekintettel, amely azonban az emlitett szakasz a) pontjanak felhivasaval valik
pontossa.

A tényallas III. és IV. pontjaival kapcsolatosan azt az alldspontjat fejtette ki, hogy a
masodfoku birdsag elmulasztotta a vadlottak cselekményeit a tovabbi cselekményekkel
Osszefiiggésben értékelni. Nem volt ugyanis figyelemmel arra a masodfokd birdsag, hogy
az Ugyben érintett személyek, a sértettek egymassal és a vadlottakkal is szoros rokoni
kapcsolatban voltak. A III. tényallasban rogzitett el6tt igy nyilvanvaldé volt, hogy a II.
rend vadlott jelenlétében tett azon I. rend(i vadlotti kijelentés, hogy ,jobb, ha aldirja,
mert vannak emberei, akik elintézik, és neki egy Ujjal sem kell hozzanyulnia" kimeriti a
komoly félelem kivaltasara alkalmas fenyegetésnek a Btk. 138. §-aban irt fogalmat. A 1V.
tényallast ugyancsak Osszefiiggésben vizsgalva a tobbi cselekménnyel megallapithatd,
hogy koztudott volt a sértettek el6tt, hogy a kdlcsonok behajtasat az I. és II. rend(i vadlott
egymas tevékenységérdl tudva, egymas tevékenységéhez segitséget nyljtva végezték, igy
ebben a viszonylatban az 1. rend( vadlott azon kijelentés, hogy ,igy is, Ugy is oda fog neki
adni kamat cimén tovabbi 20 000 forintot" a II. rend(i vadlott cselekvéségéhez kapcsolddo



legalabb blinsegédi magatartasként értékelhetd. Mindemellett utalni kellett volna arra az
itélet jogi indokolasaban, hogy az I. és a II. rend(i vadlottak valamennyi zsarolasi
cselekménye a Btk. 137. § 7. pontja szerint blinszévetségben elkdvetettként is mindsiil, igy
a Btk. 323. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsité koriilményt is meg kell allapitani.
Mindemellett a zsarolasi cselekmények a Btk. 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan is
mindsiilnek. Pontositani inditvanyozta ezen tul az itélet rendelkez6 részét a zalogjegyek
sorszamainak a feltiintetésével, valamint a vagyonelkobzassal kapcsolatos indokolast,
ugyanis a zalogjegyek visszatartdsa kizardlag a II. rend(i vadlottal kapcsolatos
vagyonelkobzas kielégitése érdekében tortént.

A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a Be. 393. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanos Ulésen biralta el.

A Be. 386. § (1) bekezdése értelmében harmadfokl eljarasnak helye van akkor, ha a
masodfokl birdsag lgydonté hatdrozatanak eltérd rendelkezése a biintetd anyagi jog
szabalyat sérti. Ez a feltétel természetesen nem a masodfellebbezés joghatalyossaganak,
hanem az érdemi elbiralasanak, az alapossaganak a kérdése, illetve a feltétele. A Be. 386.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku birdsagi itélet ellen fellebbezésnek van helye
a harmadfokd birdsaghoz, ha a masodfoki birdsdg a bintetGjog szabalyainak
megsértésével az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a
blintetGeljarast megsziintette. Figyelemmel ezen feltétel bekdvetkezésére, a bejelentett
fellebbezések joghatalyosnak tekinthetéek. A Be. 387. § (2) bekezdése a feliilbiralat
terjedelme korében rogziti, hogy ha a masodfokl birdsag itélete tobb blincselekményrdl
rendelkezett, a fellebbezés folytan a harmadfokd birdsag az itélet minden rendelkezését
felllbiralja, kivéve a masodfoku birdsag altal az els6foku birdsag itéletének felmentd vagy
eljarast megsziintetd rendelkezését helybenhagyd részét. A harmadfokd birdsag a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megeld6zd els6- és masodfoku
birdsagi eljarast - fliggetlenil attol, hogy ki fellebbezett - feliilbiralja abbdl a szempontbdl
is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetfleg a masodfoka birosagi eljarasban
megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e. A Debreceni Itél6tabla
a revizid elvének szem elGtt tartasaval ellendrizte, hogy az elsG- és masodfokl birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a masodfoku itélet megalapozottsagat is.
Megallapitotta, hogy az els6- és masodfokl birdsagi eljarasban nem észlelt a Be. 373. § (1)
bekezdésének II. pontjaban felsorolt, Ugynevezett abszollt eljarasi szabalysértést, amely a
birosagok itéletének hatdlyon kiviil helyezését indokolna. A teljes kor(i felllbiralat
keretében vizsgalta, hogy megvaldsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés, azonban az
érdemi fellilvizsgalatot befolyasold hibat nem észlelt. A Be. 321. § (4) bekezdése, a Be.
345. §, valamint a Be. 366. § (6) bekezdésének megfelel6é alkalmazasaval azonban a
védekezésre vald felkésziilés érdekében sziikséges lett volna megallapitani, hogy a vad
targyava tett, illetleg az els6foku birdsag itélete tényallasaban rogzitett cselekmény az
lgyészi, illetbleg az elsofokl birdsag altal alkalmazott mindsitéstol eltéréen jogosulatlan
pénziigyi tevékenység blntettének (Btk. 298/D. § a) pont) is mindsiilhet. Ezen eljarasi
szabalysértésnek azonban azért nincs semmilyen jelentdsége, mert a felmentd rendelkezés
ellen bejelentett ligyészi fellebbezést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOligyészség a
Bf.3102/2009/1-1V. szamu atiratdban mar nem tartotta fenn, kizarélag a bintetés
sulyositasa végett tartotta fent a vadlottak terhére bejelentett fellebbezését.



A Be. 348. § (2) bekezdése szerint, ha a vadlott ellen tobb blincselekmény miatt emeltek
vadat, az itéletnek csak az a felmentd vagy eljarast megsziinteté rendelkezése biralhatd
felil, amely ellen fellebbeztek.

Megallapithatd tehat, hogy ligyészi fellebbezés hidanyaban a masodfokon eljart birdsag a 4
rb. tarstettesként elkdvetett uzsora bincselekmény bintette miatt tortént felment6
rendelkezést egyik vadlott esetében sem birdlhatta volna feliil, azzal kapcsolatosan a
részjogerd bekovetkezett, igy az itélotabla az ezen cselekvOséggel kapcsolatosan a
blintetdeljarast megsziintette. (Be. 332. § (1) bekezdés c) pont)

Helyesen utalt a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség arra, hogy relativ szabalysértés
valosult meg azzal is, hogy a masodfoku birdsag a Be. 366. § (6) bekezdésében foglalt
eltérd mindOsités megallapitasi kotelezettségét a zsarolas biintette tekintetében is annak
ellenére mell6zte, hogy az elsofoku itélettdl eltéréen sulyosabban mindsiilo esetet allapitott
meg mindkét vadlottndl az 1., II. é a IV. ténydlldsi pontokban. Ezen eljarasi
szabalysértések azonban a késébbi harmadfokl eljaras lehetdségére is figyelemmel csupan
relativnak tekinthetdek, és az érdemi elbiralast sem akadalyoztak. Nem valdsult volna meg
eljarasi szabalysértés a sllyosabb mindGsités alkalmazasakor az eltérd mindsités
megallapitasanak hianyaban akkor, ha a sulyosabb mindsitést az ligyész atiratdban mar
inditvanyozza, azonban ilyen a masodfokl eljarast megel6z6en nem tortént.

Megallapitotta a harmadfokon eljaro itél6tabla, hogy az els6foku birdsag altal rogzitett és a
masodfoku birdsag itéletének alapjaul is elfogadott tényallas megalapozott, az mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt fogyatékossagoktdl. Az eljarasban feltart és a tényallas
megallapitasanak alapjaul elfogadott bizonyitékok értékeléserdl a birdsagok részletesen
szamot adtak. Mérlegelésiik logikai hibaban nem szenved, ezért a Debreceni Itél6tabla az
els6- és masodfoku birdsag itéletét az abban rogzitett tényallas alapjan biralta fellil.

Osztotta az itél6tabla az (igyészi fellebbezést a III. és IV. tényallasi pont kapcsan, és a III.
tényallasi pontban megvalositott cselekményért 1. rend( és II. rend(i vadlottat blindsnek
mondta ki, tovabbi 1-1 rb. folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blntette (Btk. 323. § (1) és
(2) bekezdés a) pont), mig a IV. tényallasi pontban megvaldsitott cselekmény miatt I.
rend( vadlottat tovabbi 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintett
kisérlete miatt. A III. tényallasban ugyanis jogtalan haszonszerzés végett kényszeritették a
vadlottak sértettet a tényallasban rogzitett pénzosszeg és annak kamatai atadasara. A
tényallasban rogzitett azon kijelentés ugyanis, hogy ,jobb, ha alairja, mert vannak
emberei, akik elintézik 6t ugy, hogy neki egy ujjal sem kell hozzanyulni" kimeriti a komoly
félelem kivaltasara alkalmas fenyegetésnek a Btk. 138. §-aban irt fogalmat. Abbdl a
kijelentésbdl a sértett ugyanis egyértelmlen kdvetkeztethetett arra, hogy 6t sulyos hatrany
éri, ha nem a vadlottak kivansaganak megfelelden cselekszik, igy a sulyos hatrany
kilatasba helyezése, annak konkrétabb nevesitésének hianyaban is alkalmas volt arra, hogy
a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A torvény a megfenyegetett komoly
félelmére utal, amibdl kdvetkezik, hogy a megfenyegetett személy fizikai, pszichikai
adottsagait, életkorat és az elkdvetés kiilsé korilményeit is értékelni kell. A zsaroldas még
olyan er0szakkal is elkdvethetd, amely csupan hajlitja a sértett akaratat, annak cselekvési
szabadsagat csak kisebb mértékben befolyasolja. A fenyegetésnek nem kell kozvetlendl



élet vagy testi épség ellen irdnyulni, az mar a min0sitett eset megallapitasat eredményezi,
elegendd, hogy komoly félelmet valtson ki. A II. tényallasi pontban rogzitett kijelentés igy
fenyegetésnek mindsiil, azonban nem lehet egyértelm( kdvetkeztetést levonni arra, hogy
az testi épsége ellen iranyult, igy a Btk. 323. § (2) bekezdés b) pontjat a birdsag nem
allapitotta meg.

A 1V. tényallasi pontban a II. rend(i vadlott részérdl el is hangzott sértett sérelmére az élet
elleni fenyegetés, igy a II. rend( vadlottat ezen tényallas alapjan folytatdlagosan
elkovetett, élet illetve testi épség elleni fenyegetéssel elkdvetett zsarolas blintette miatt
mondta ki blindsnek a birésag. Ezen szandékos blincselekményhez az I. rend{ vadlott
ugyancsak szandékosan segitséget nyujtott. Helyesen utalt arra a fellebbviteli f6ligyészség
atiratdban, hogy a vadlottak altal megvaldsitott tobb tényalldsi pontban rogzitett
cselekvOségeket dsszefiiggésben kell és lehet értékelni, és az altaluk alkalmazott kijelentés
az egymassal szoros rokoni és egyéb kapcsolatban all6 sértettek szamara egyértelmlen
sulyos hatrany kilatasba helyezése volt, amely alkalmas volt arra, hogy benniik komoly
félelmet keltsen. A Btk. 323. § (1) bekezdésében rogzitett zsarolas blintettének tovabbi
tényallasi elemei is megvaldsultak, igy az I. r. vadlott terhére a zsarolas blintette
aggalymentesen megallapithato volt.

Helyesen utalt a fellebbviteli foligyészség arra, hogy a vadlottak valamennyi zsarolas
cselekménye blinszovetségben elkdvetettként is mindsiil, igy a Btk. 323. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti mindsité kortlményt is meg kellett allapitani. Blinszovetség akkor jon létre,
ha két vagy tdbb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre
blinszervezet. (Btk. 137. § 7. pont) A Btk. a blinszovetség fogalom meghatarozasanal a
blincselekmények szervezett elkOvetését értékeli, vagyis azt az esetet, amikor a
kdzrem(ikodoknek, tehat a blinszdvetség tagjainak - akik hazastarsak is lehetnek - a
megallapodasa tdbb blincselekmény megvaldsitasat célozza anélkiil, hogy minden egyes
blincselekmény végrehajtasanak a részleteit megszerveznék. A torvény ugyanis azt a
sulyosabb mindsitést megalapozé magasabb tarsadalomra veszélyességet értékeli, hogy az
elkdvetbk nem csupan egy meghatarozott blincselekmény elkovetését valdsitottak meg,
hanem magat a blindzést szervezik meg. A megallapodas lehet hallgatdlagos, a
félreérthetetlendl a blindzésre iranyuld akarategység is.

A 1V. tényallasi pont jogi indokolasaban kuilon is utalni kell arra, hogy a biinszovetségben
valé elkdvetés megallapitasa esetén is alkalmazni kell a Btk.-nak a tettességre és a
részességre vonatkozd rendelkezéseit. A pszichikai blinsegéd a blincselekmény
véghezvitelében kozvetlenll nem vesz részt, a tettes akarat elhatarozasara gyakorol
pszichikai befolyast, illetve erositi, szilarditjia annak az elkdvetésre iranyuld szandékat. (IV.
szamu blintetd elvi dontés)

Ugyancsak rogziteni kellett az egyes zsarolasi cselekményeknél a Btk. 12. § (2) bekezdés
szerinti folytatdlagossag megvaldsulasat, ugyanis az egyes tényallasi pontokbol
megallapithatd, hogy a vadlottak nem egy alkalommal taldlkoztak a sértettekkel,
cselekményiiket azonos sértettek sérelmére, révid idokdzokkel, tobbszor valdsitottak meg.
Ezen minGsitd korilmény egyébként az els6foku birdsag itéletében rogzitve is van. A
masodfokU birdsag indokolast azzal kapcsolatban nem adott, hogy ezt miért mell6zte, igy



az valoszinUsithet6en itéletszerkesztési adminisztrativ hiba miatt nem lett a masodfoku
itélet rendelkezd részében megjellve, ezért az itél6tabla itéletében ezt pétolta.

Az els6- és masodfokon eljart birdsagok a biintetések kiszabasa korében iranyadod alanyi és
targyi enyhitd és sullyositd koriilményeket maradéktalanul feltartak, a masodfokd birésag
azokat megfelelGen értékelte. A harmadfokon eljart birdsag osztotta a megyei birdsag azon
allaspontjat, amely az elsofoku birdsag itéletéhez képest a kiszabott biintetéseket
jelent6sen sulyositotta. A kiszabott blintetések tovabbi sulyositdsa azonban az igen jelentos
idémulas mellett mar nem indokolt, igy a biintetést illetéen a megyei birdsag itéletét az
itélotabla helybenhagyta. Csupan utal arra a harmadfoku birdsag, hogy a blinszovetséget
csak akkor lehetne tovabbi sulyositd kortlményként értékelni, ha azt a torvény nem
értékelné mindsitd korilménykeént.

Nem taldlta indokoltnak az itélotabla a zalogjegyek lefoglalasaval kapcsolatos rendelkezés
tovabbi pontositasat, ugyanis a megyei birdsag itéletének rendelkezd részében az kellden
beazonosithatéan lett megjelélve, a rendelkezd rész ezzel kapcsolatosan tovabbi
részletezést nem igényel.

Mindezekre tekintettel a Debreceni ftél6tabla a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag itéletét részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 397. §-ara utalassal helybenhagyta.

A blnligyi koltségrél szdl6 rendelkezés a Be. 385. illetve a Be. 381. § (1) bekezdésén
alapul.

Debrecen, 2011. junius 22.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6éado a tandcs tagja
Zaradék:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Bf.508/2010/4. szamu itélete a Debreceni
Itél6tabla Bhar.I1.240/2011/9. szamu itéletében rogzitett valtoztatasokkal 2011. junius 22.
napjan jogerds és végrehajthato.

Dr. Kardos Sandor sk.
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