Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.259/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szigethy Gyorgy (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Cseszlai Janos (cime) tgyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében
a Févarosi Birdosag 2010. november 18-an kelt 22.P.26.083/2009/10. szamu itélete
ellen a felperes részérél 11. sorszam alatt és az alperes részérdl 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperest arra is kételezi,
hogy az elégtételt ado kdzleményt a sérelmezett cikk elérhetéségével azonos ideig
a lap internetes valtozataban is tegye k6zzé 15 napon beldl.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszonotezer) forint + afa, valamint tovabbi 18.000 (tizennyolcezer) forint
fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
johirnevét az alperes altal kiadott ... cimU hetilap ..-i szdmaban megjelent ,.." cimi
cikkben kozoltekkel. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsertéstél, az
elnézéskérésre kotelezését, tovabba 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti
igényt is el6terjesztett.

Allitotta, hogy az alperes azt a latszatot keltette, hogy neve (személye)
bldncselekménnyel hozhatd Osszefiggésbe, azt sugallta, hogy egy bilntetéugy
terheltje. El6adta, hogy t6bb tarsashaz kbézos képviseldjeként folyamatos



magyarazkodasra kényszerilt a cikkben foglaltak miatt és gazdasagi érdekei
veszélybe kertltek, k6zds képviselbi tisztsége is megszint.
Kérte, hogy a cikk hozzaférését az internetes portalon az alperes sziintesse meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a cikk nem tartalmaz valdtlan tényallitast, mert az megfelel a
valésagnak, hogy tdbben visszavontak hozzajaruldsukat a panelprogram
megvalodsitasa tekintetében.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes tarsadalmi megitélése hatranyosan nem
valtozott és a cikk csak a feljelentést alair6 személyek véleményét tartalmazza.

A széleskord bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden az elsé6foku birdsag itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a felperes johirnevét megsértette a kiadasaban
megjelend ... cimd hetilap ..-i szdmaban ,...." cimmel megjelent cikkében, amikor azt a
valds tényt, hogy a 86 lakasos tarsashaz 8 lakdja hozzajarulasat a ... programban
valé részvételhez visszavonta olyan hamis szinben tlntette fel, mintha ezt
valamennyi lako tette volna; tovabba olyan latszatot keltett, hogy erre azért kerult
volna sor, mert a lakdk a bizalmukat a név szerint megjeldlt ... k6zds képviselbben
elvesztették.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte, hogy a jogsértés miatt a kiadasaban megjelend .. cimd hetilapnak az
itélet jogerére emelkedését kdvetben megjelend legkdzelebbi szamaban az itélet
rendelkez6 részét is tartalmazo kdzleményben kérjen elnézést.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000
forintot nem vagyoni kartérités cimén, és ezen 6sszeg utan 2009. oktober 29-étdl a
kifizetésig jaré és a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatait.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A le nem rott illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl mind a felperes, mind az
alperes 30.000 forintot koteles az allamnak kilon felhivasra megfizetni, mig egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-at és a 78. § (1)-(2) bekezdését, majd
kifejtette, hogy bnmagaban az a tény, hogy a lakok és a felperes nem tudtak arrdl,
hogy egy ujsagiré részt vesz a kozgyllésen, a jogsertés megallapitdésahoz nem
elegend6. Az nem vitas, hogy az ilyen tipusu Ujsagir6i magatartas etikatlan,
azonban 6nmagaban emiatt a felperes személyhez f(iz6d6 jogai nem sérultek.

Az sem jogsértd, hogy a cikk a felperest név szerint emlitette. Az altala elmondottak
a valésagnak megfeleléen kerlltek kdzzétételre, ehhez kilén a hozzajaruldsara
nem volt szikség, figyelemmel arra, hogy azok nem egy maganbeszélgetés soran,
hanem a tarsashazi kdzgyullésen hangzottak el, ezen kivil a tartalma sem sért6 a
felperesre.

Az is megfelelt a valosagnak, hogy a lakdk koézll tébben a .. programhoz valo
hozzajarulasukat visszavontak. Ezt a valos tényt az alperes az elséfoku birdsag
allaspontja szerint hamis szinben tiintette fel. A teljes szdévegdsszefliggést tekintve
ugyanis abbol az nem derdl ki, hogy a visszavonok személye megegyezik a
feljelentést tett lakdk személyével, tovabba az sem, hogy konkrétan erre milyen



okbdl kertlt sor, igy az a kép alakulhatott ki, hogy a lakok a tarsashaz pénzigyeivel
kapcsolatos feljelentés és nyomozas miatt nem kivannak olyan kéz6s képviseldvel
részt venni az Ujabb palyazatban, aki a palyazat soran nem megfeleléen jart el.

A bizonyitasi eljards soran meghallgatott tanuk vallomasa alapjan az els6foku
birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a kdzoltek miatt a felperessel szembeni
bizalomvesztés megvaldsulhatott, ezért e kdrben a keresetnek helyt adott.

Ezt kdvetden ismertette a Ptk. 84. § (1) bekezdését és a jogsértés megallapitasan
tul az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, valamint alaposnak talalta a keresetet
az elnézést kérés vonatkozasaban is.

A nem vagyoni kartérités tekintetében a meghallgatott tanuk vallomasabdl
megallapitotta, hogy az alperesi cikkel 6sszefliggésben a felperes személye, k6zbs
képvisel6i munkaja és emberi tisztessége tekintetében bizalomvesztés alakult ki. A
munkajaban ellehetetlenitette a cikk, amely azt a valétlan tényt sugallta, hogy az
igényelt és a tényleges munkadij kdzti kilénbséget elcsalta. A tamadasok miatti
lemondasat a lakok nagy tdbbségének kérése ellenére fenntartotta, mert nem akart
a lakok kozt ismételt konfliktust okozni. A cikk utan a lakdk tobbszor is felvetették,
hogy bizalmuk megrendilt a felperesben, majd ,elkezd6dott az askalodas".

Az els6foku birésag allaspontja szerint a tanuvallomasokbdl kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy szamos emberben felmerilt annak gyanuja, hogy a
felperes munkajat nem megfeleléen végzi, a bizalmuk megrendiilt.

Mindezen koralményekre, valamint a jogsértés sulyara tekintettel - figyelemmel a
kialakult biréi gyakorlatra is - az els6foku birésag a nem vagyoni kartérités dsszegét
500.000 forintban allapitotta meg.

Az alperes bizonyitasi inditvanyanak teljesitését szikségtelennek tartotta és azt
elutasitotta, mert allaspontja szerint a per elddntése szempontjabdl l1ényegtelen a
cikk elkészitési kortilményeinek tisztazasa.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes jogorvoslati kérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltozatasat és az alperes perkodltségben vald marasztalasat. Annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes johirnevét azzal is megsértette, hogy olyan
hamis latszatot keltett, miszerint k6zo6s képviselbi tevékenységeével dsszefiiggésben
blntetdeljarast indult.

Ezen tulmenben kérte az alperes jogsértd cikkének internetes hozzaférhetésége
megszintetését is.

El6adta, hogy a bizalom elvesztésen tul jelentésebb érdeksérelmet okozott az, hogy
a cikk szerint jelentés anyagi kart okozd csalas gyanuja miatti blintetéeljarassal
Osszefliggésben visszautasitotta a hitlen kezelésre és csalasra vonatkoz6 vadakat.
Az Ujsagir6 nem volt jogosult jovahagyasa nélkil a médiaban a nyilatkozatat
kdzzétenni, tajékoztatasa téves volt és sulyos erkdlcsi kart is okozott.

Kifogasolta, hogy a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas csak a legkbzelebbi lapszamra
vonatkozik, igy a reparacié nem valosul meg.

Nem értett egyet az elséfoku birésaggal abban sem, hogy a teljes cikk internetes
hozzaférésének megszintetése tulzd intézkedés lenne.



Az alperes fellebbezésében kérte az els6éfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
és a felperes kereseti kérelmének teljes elutasitasat. Elsédlegesen dsszefoglalta az
els6foku bir6sag hatarozatat, majd Iényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozott.
Allaspontja szerint indokolatlanul mellézte az elséfoku birosag az el6terjesztett
bizonyitasi inditvanyt, mivel vizsgalnia kellett volna, hogy a masik tarsashazban
mely okbdl sziint meg a felperes kdzbs képviselGi tisztsége, és ha az nincs
Osszefliggésben a perbeli cikkel, akkor értelemszeriien bizalomvesztésrdl sem lehet
sz0.

El6adta, hogy mas tarsashazakban a felperes kdzos képviseldi tisztsége nem szilnt
meg a perbeli cikk miatt.

Hivatkozasa szerint egyértelmien megallapithatd, hogy a feljelentést tevd lakdk
vontak vissza a hozzajarulasukat és a .. programmal 0sszefuggésben, igy a cikk
nem tlnteti fel hamis szinben azt a valds tényt, hogy 8 lakd vonta vissza a
hozzdjarulast. Ezzel ellentétes allitdst az irdas nem tartalmaz és nem is kelt a
valdsaggal ellentétes latszatot, hiszen mindvégig 8 vagy néhany lakoérol szélt a
perbeli kézlemény. El6adta, hogy a megjelentek nem tartalmaznak sikkasztasra
vonatkozo utalast, igy a lakok allitélagos kérdései sem arra vonatkoztak.
Megallapithatd, hogy egy 132 lakasos szdvetkezeti haz 4-5 lak6janak az elenyészd
aranyu érdekl6dése nem okozhat bizalomvesziést a felperes személye
vonatkozasaban.

Megitélése szerint kdéztudomasu tény, hogy egy tarsashazban mindig vannak
személyes ellentétek a lakok, illetve a kdzbs képviseld kozott, igy ez a perbeli 86
lakasos tarsashazban is el6fordul. El6adta, hogy a tarsashazlakdk tobbségében
nyilvan nem rendilt meg a bizalom, hiszen a kéréslikre jelent meg a felperes
személyét tdmogato ujsagcikk.

Az elséfoku birésagnak tisztaznia kellett volna a bizonyitasi eljaras soran azt is,
hogy tdértént-e bizalomvesztés abban a tarsashizban, amelyben megsziint a
felperes kdzds képviselbi tisztsége, hiszen a perbeli cikk miatti bizalomvesztésre
kizarélag ezen tarsashaz egyik lakéjanak vallomasa utalt, minden bizonyiték nélkul.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes jogorvoslati kérelme
megalapozatlan.

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6zott biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

E korben az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre
allé bizonyitékok helytalld értelmezésével érdemben nagyrészt helyes ddntést
hozott, azonban az objektiv jogkdvetkezmények tekintetében a Févarosi télétabla
az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezéket emel
ki:

A Ptk. 78. §-aban szabalyozott johirnév védelmének megsértésére alapitott
szemeélyiségi jogi igény tekintetében a masodfoku birésag teljes korlien egyetértett



az elséfoku birésaggal abban, hogy a sérelmezett kdzlések alapot adtak a jogsértés
megallapitasara.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a hirnévrontas a kozlés ténybeli és nem
ertékbeli valésagahoz kapcsolodik, ezért az értékeld jellegl mindsitést, biralatot,
vélemeényt tartalmazé koézlés dnmagaban valdban nem jelent hirnévrontast,
azonban nem fogadta el az alperesnek a véleménynyilvanitas szabadsagara vald
hivatkozasat, mert megitélése szerint az alperes Kkijelentései - amelyek
vonatkozasaban az elséfoku birosag a jogsértést megallapitotta - olyan
tényallitdsok, amelyek valdsagtartalmat az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint terheld bizonyitasi kdtelezettség ellenére nem tudta bizonyitani.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a jogsértés megallapitasa kérében annak
nincs jelentésége, hogy az alperes milyen inditékok, kinek a felhatalmazasa alapjan,
mi célbal jelentette meg a sérelmezett irast, mert a kézlések valbétlansagat objektive
kell vizsgalni, ezaltal nincs értékelhetd jelentésége a jogsértd jo- vagy
rosszhiszemuségeének, felrohatdsaganak, tévedésének.

Az nem vitas, hogy a felperes altal a kdzgyllésen elmondottak kerlltek kozzétételre
és az sem, hogy ennek nyilvanossagra hozatala nem volt jogsért6 tekintettel arra,
hogy ezt a felperes a tarsashaz nyilvanos kdzgydllésén nyilatkozta és az arrdl valo
tuddsitas nem tiltott. A kozlés egyébként a felperes személyére nézve 6t sérté,
banto, lealazd kifejezéseket nem tartalmaz, ezért a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitdsara nem adott alapot.

Ugyanakkor a Févarosi [télétabla allaspontja szerint - egyezden az elséfokl birdsag
altal kifejtettekkel - a ... programhoz vald hozzajarulas visszavonasara, annak okara,
illetve az ezzel Osszefliggésben kdzolt, a kialakult bizalomvesztésre vonatkozé
ujsagbeli allitds egyrészt nem kerllt bizonyitasra, masrészt alkalmas volt a hamis
latszat keltésére, ezért helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag a felperes
jéhirnévhez f(iz6d6 személyiségi joga alperes altali megsértését.

A jogsértés objektiv jogkdvetkezménye a jogsértés abbahagyasara kotelezés és a
tovabbi jogsértéstél valo eltiltas, a Ptk. 84. § (1) bekezdése b) pontjanak megfeleld
alkalmazasa is indokolt volt. Ezen tilmenéen azonban a Févarosi itélétabla az
alperest arra is kotelezte, hogy a lap internetes oldalan is tegye kdzzé az elégtételt
ado nyilatkozatot tekintettel arra, hogy a jogseérté tartalmu kozlés a honlapon is
hozzaférhet6 és az, hogy az elégtételadas a kivonatos lapszam honlapra felkertlo
valtozataban is megjelenik nem jelenti azt, hogy az atlagolvas6é azt a jogsért6
kézleménnyel azonositja.

A nem vagyoni kartéritési igény korében a masodfoku birésag a kodvetkezdOkre
alapitotta dontését.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartérités feltétele a kar bizonyitasa,
Onmagaban annak allitasa, hogy a jogsértés elvileg alkalmas lehet a személy
megitélésének hatranyos befolyasolasara, nem tekinthet6 olyan ténylegesen
bekdvetkezett nem vagyoni hatranynak, amely a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan
a nem vagyoni karpotlas megitélésének feltétele. A Ptk. 84. § e) pont szerint
irAnyado kartéritési felelésségi szabalyok szerint csak bizonyitott hatranyok esetén



van lehetéség annak csokkentése vagy kikliszobolése érdekében nem vagyoni
kartéritésre.

Azt, hogy a sérelemmel okozati 6sszefliggésben a felperest érte-e olyan hatrany,
amely indokolja a nem vagyoni karpotlas megitélését, koztudomasu tényként a Pp.
163. § (3) bekezdése értelmében a birésag kildén bizonyitas nélkill is valénak
fogadhatja el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a peres eljaras soran felmertlt
bizonyitékok, tanuvallomasok egyértelmien alatamasztjak azt, hogy a
tarsashazkdzosségben a lakdkban felmerllt annak gyanuja, hogy a felperes nem
megfelel6en, Oket anyagilag kihasznalva végzete munkajat, bizalmuk emiatt
megrendlt de legaldbbis kérdések meriltek fel, magyarazkodasra kényszeritették a
felperest, igy az alperes altal okozott hatranyos megitéléssel, a cikk jogsért kozlése
folytan kialakult negativ értékitélettel okozati dsszefliggésben az elséfoku birdsag
altal megitélt nem vagyoni kartérités 6sszeg aranyban allt és nem volt olyan ok,
eléadott bizonyiték, ami annak megvaltoztatasat eredményezhette volna.

A Févarosi [télétabla a perkoltség viselésérél a Pp. 239. §-an keresztil is
érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)

bekezdése és a 32/2003.(VIll. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2011. junius 7.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:
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