Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.013/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a személyesen eljart (I.r. alperes neve, cime) |. rend(, a dr. Karas
Monika (cime) tgyvéd altal képviselt (ll.r. alperes neve, cime) Il. rendld és a dr.
Balsai Szabolcs (cime) tugyvéd altal képviselt (lll.r. alperes neve, cime) lll. rend(
alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Birésag 2011.
marcius 17-én kelt 19.P.21.759/2010/14. szamu itélete ellen a Il. rend( alperes
részérdl 15. és 16. sorszdm alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a felperesnek a Il. rendi
alperessel szemben a képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértésének
megallapitasa iranti kereseti kérelmét teljes egészében elutasitia, ebben a
tekintetben a jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezd rendelkezést melldzi.

Elutasitia a felperes Il. rendld alperessel szemben elGterjesztett nem vagyoni
kartérités megfizetése iranti keresetét.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest és a Il. rendd alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
fizessenek meg 18.000-18.000 (tizennyolcezer-tizennyolcezer) forint fellebbezési

illetéket.

Ezt meghaladdan a felperes és a Il. rendl alperes a masodfoku koltségeiket maguk
kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. rendl alperes
megsértette a személyiségi jogat azaltal, hogy nem biztositotta a perbeszéd
megtartasanak feltételeit, igy perbeszédét a blntetblgy targyaldsan zavartalanul
nem mondhatta el, nem gatolta meg a lI-lll. rend( alperesek jogsértd magatartasat,
ezaltal hozzajarult a képmas, johirnév, valamint emberi méltésag védelméhez
fiz6d6 személyiségi joga megsértésehez.

A 1. rendl alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy a ..-i ..
képmasanak engedély nélkili kozzétételével, valamint azzal is, hogy a ,..", a ,.." a
., illetve a ,." cim( miisorban kozzétette fotdjat, megsértette a képmas

védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Kérte annak megallapitdsat is, hogy a tendenciézus vagassal és azzal, hogy réla
lealacsonyitdan beszéltek, nevetségessé tették és valotlanul allitottak, hogy a sajto
egészét ki akarta tiltatni a targyaldterembdl, emberi méltésagat és johirnevét is
sértették. Kilén kérte annak megallapitasat, hogy a ,." cimd mi(isorban a
musorvezetd valotlanul allitotta, hogy politikai alkalmatlansagarol nyilatkozott a 80-
as években a Magyar Radiéban.

A lll. rendl alperes vonatkozasaban annak megallapitasat kérte, hogy a
védOobeszéd megtartdsanak akadalyozasaval sértette személyes szabadsagat,
tuddsitasaban ugy allitotta be, mint ha botranyt okozott volna a targyalason tovabba
a képmas védelméhez fiz6dd6 személyiségi jogat sértette a hozzajarulasa nélkili
felvételkészitéssel.

A jogsértés megallapitasan tul kérte az alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértéstél, az
l. rend(i alperest maganlevélben, a lI-lll. rend( alperest nyilvanos formaban torténd
elégtétel adasara kérte kdtelezni, ezen kival 1l-11l. rendd alperesek vonatkozasaban
a jogsert6 felvételek eltavolitasara is igényt tartott.

Nem vagyoni kartéritésként a Il. rend(i alperest 700.000 forint téke és jarulékai, a Ill.
rend(i alperest 300.000 forint megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes elb6adta, hogy mindenben a blntetéeljaras szabalyainak
megfeleléen vezette a targyalast, ami nyilvanos volt és nem tiltotta meg a Il-Ill.
rendd alperesek részére a felvételkészitést.

A II. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a toérvény felhatalmazasa alapjan
jogosultak voltak felvétel készitésére, ahhoz nem volt szikség a felperes egyedi
hozzajarulasara. Allitotta, hogy a valés eseményeket mutatta be, és arrol a ,,..." cim(
mudsorban véleményeét fejtette ki.

A lll. rend(i alperes ugy nyilatkozott, hogy jogosult volt a felperes személyét érintoé
felvételt késziteni, s mivel tevékenységét torzitas nélkill mutatta be, ezért jogsértést
nem valositott meg.

A 1I-lll. rend( alperesek el6adtak, hogy jogalap hianyaban a jogkévetkezmények
alkalmazasanak sincs helye.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a ,llI-1ll. rendi alperesek azzal,
hogy a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birdsagon ..-én tartott targyalason a felperesrél
azt kovetben és egyeénileg azonosithato felvételeket készitette, hogy a felperes



nyilatkozata utan ezt az |. rendl alperes tartalmilag megtiltotta, megsértették a
felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait".

Megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes azzal, hogy az altala szolgaltatott ... ... -én
sugarzott .., valamint a ..-an sugarzott ,.." cimi mdisorban valotlanul allitotta, hogy a
felperes a sajtd kitiltdsat kovetelte volna, megsértette a felperes johirnév
védelmeéhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes azzal, hogy a .. végén sugarzott ,.." cim(
adasaban valdtlanul allitotta, hogy a felperes .. miisorvezetét politikailag
alkalmatlannak minésitette volna az Ujsagiréi palyara, megsértette a felperes
johirnév védelméhez f1iz6d6 személyiségi jogait.

Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy elégtétel adasaként az itélet jogerére
emelkedését kovetd 15 napon belll az itéletnek a Il. rendl alperesre vonatkozoé
részét tegye kdzzé az .. cimi misoraban és a megallapitott jogsértésért fejezze ki
sajnalkozasat.

Kotelezte a lll. rendd alperest, hogy elégtétel adasaként a sajat vonatkozasaban
megallapitott jogsértésért az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon belll
maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat a felperesnek.

Kotelezte a Il. rendd alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek
250.000 forint tOkét, ennek ... napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari fél évet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamatat.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét a II-lll. rendl alperesekkel szemben
elutasitotta, valamint az |. rendl alperes tekintetében is elutasitotta a keresetet.
Megallapitotta, hogy a felperes és a Il. rend(i alperes egymas viszonylataban a
koltségeiket maguk viselik.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a lll. rendl alperesnek 15 napon belll
50.000 forint perkdltséget.

A le nem rétt illetékrdl ugy rendelkezett, hogy a felperes 40.000 forintot, a Il. rendd
alperes 15.000 forintot, a lll. rend(i alperes pedig 5.000 forintot kdteles megfizetni a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra.

Indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1) bekezdését, 8.
§ (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. § (1)-(2)
bekezdését, az 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer kozvetlen részévé
valt Europai Emberi Jogi Egyezmény 10. Cikkének 1-2. pontjat, az 1976. évi 8.
szamu torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 19. Cikkének (1)-(2) és (3) bekezdését, a Ptk. 75. § (1)
bekezdését, a 76. §-at, a 78. § (1)-(2) bekezdését, a 80. § (1)-(2) bekezdését, a
blntetdeljarasrél sz6lé6 1998. évi XIX. toérvény 74/B. §-at, a Legfels6bb Birdésag PK
12. szamu allasfoglaladsat, a Ptk. 85. § (1) bekezdését, a PK 13, 14. szamu
allasfoglalast, az Alkotmanybirdésag 30/1992.(V. 26.) AB szamu és a 36/1994.(VI.
24.) AB szadmu hatarozatat és annak indokolasat.

Ezen tulmenben ismertette az 1986. évi Il. térvény 2. §-at, 3. §-at, 11. § (1)
bekezdését, a Pp. 3. § (5) bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, a 163. § (1)-(2)-(3)
bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését.



Altalanossagban fontosnak tartotta rogziteni, hogy a személyiségi jogi per nem
alkalmas barmely mas jogteriletre tartozé jogvita elddontésére, de még
véleményezésére sem. Annak megitélése, hogy az |. rendl alperes a
blntetbeljaras, illetve a blnteté anyagi jog szabalyait mennyiben tartotta meg a
hatdrozata meghozatalakor alapvetéen a bintet6eljards fellebbviteli forumara
tartozo kérdés.

Kiemelte azt is, hogy a jogsértés megtérténtének mérlegelésénél nem a felperes
szubjektiv érzékenységebdl kellett kiindulni.

A jogalap korében az |. rend( alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelem
tekintetében rogzitette, hogy az |. rendl alperes altal megjeldlt blntet6 eljarasjogi
rendelkezések nem teszik kotelez6vé a védd hozzajarulasat a felvétel készitéséhez.
A védbbeszéd elmaradasara pedig azért kerlt sor, mert az idé elérehaladta folytan
az |. rendi alperes a targyalas folytatasat ..-re halasztotta. Az a kértilmény, hogy az
I. rendd alperes bilntet6 jogszabalyra torténd hivatkozasa jogilag pontatlan volt még
nem eredményezi a felperes személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmét. Az a tény, hogy
I. rendl alperes dontését tartalmilag megvaltoztatta és felhivta a Il-lll. rend( alperesi
munkatarsak figyelmét, hogy vegyék figyelembe felperes tiltakozasat, illetve az a
koralmény, hogy a megvaltoztatott dontésének nem tudott érdemben érvényt
szerezni, szintén nem jelent személyiségi jogsértést.

Kifejtette, hogy egy biré hivatalos eljarasa soran csak akkor sérthet személyiségi
jogot, ha olyan magatartast tanusit, amely kivil esik az adott eljaras konkrét
keretein, ilyen azonban az |. rend(i alperes terhére nem volt megallapithatd. S mivel
a pervezetés esetleges kovetkezetlensége vagy a nyilvanossag kezelésének
esetleges problémai nem eredményezik a jogsértés megallapitasat, ezért jogalap
hianyaban a felperes keresetét az |. rendd alperes vonatkozasaban teljes
egészében elutasitotta.

A 1I-lll. rendl alperesekkel szemben elbterjesztett kereseti kérelmet az elséfoku
birosag részben talalta alaposnak.
A 1I-11l. rend(i alperesek a blintetbeljarasi torvény altal adott felhatalmazas alapjan

és azaltal, hogy az |. rendl alperes, mint a targyalast vezet6 bird a felvételkészitést
nem tiltotta meg jogosultak voltak a felperesrél egyedileg felismerhetd felvételeket
késziteni. A védbbeszéd megtartasat megel6z6en azonban a felperes kdzolte, hogy
a lI-1ll. rend(i alperesek részére nem engedélyezi a felvételkészitést és az I. rendu
alperes felhivta a lI-lll. rend( alperesek képviselbit a felperes kérésének tiszteletben
tartasara, tehat az I. rend( alperes tartalmilag megtiltotta a fotézast, azt, hogy a
felperesrél egyedileg felismerhet felvételek késziljenek, ezért az els6foku birdsag
szerint nem volt jogszerl a felvételkészités, ezért a képmassal vald visszaélést a |-
[ll. rend( alperesek vonatkozasaban megallapitotta.

Az, hogy a lI-lll. rendl alperesek megakadalyoztak volna a védobeszéd elmondasat
nem volt megallapithatd arra is tekintettel, hogy a targyalasi rend fenntartasa
nyilvanvalédan nem a |IlI-lll. rendl alperesek kotelezettsége. A védObeszéd
megtarthatd lett volna, annak halasztasara csak azért kerilt sor, mert az adott
targyalasra rendelkezésre allé id6 ,elfogyott", de az ezt kdvetd ..-i targyalason a
felperes a védbbeszédét el6adhatta.



A lll. rendl alperes vonatkozasaban az elséfoku birosag allaspontja szerint az ... ..-i
riportja a Iényeget illetéen helytalloan adta vissza az eseményeket. Onmagéaban az,
hogy a tuddsitas a ,Jelenet" cimet kapta, illetve hogy hangsulyos része az volt, hogy
a kialakult vita akadalyozta meg az eljaras befejez6dését, a véleménynyilvanitas
hatarai k6z6tt maradt, amely alappal nem kifogasolhato. Ezért az els6foku birdsag

szerint a lll. rend(i alperes .. nem sértette meg a felperes johirnevét és emberi
méltdésagat.
A felperesnek a Il. rendd alperes a ,.." cim(d midsoraval 06sszefliggésben

eléterjesztett keresete azért nem volt érdemben elbiralhatd, mert annak felvételét a
felperes - az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére - nem tudta bemutatni,
egyebkent pedlg a rola torténd felvételkészités nem kifogasolhato.

A ..-i ,."-ban és a ,.." ciml m(isorban megjelentek tekintetében az elséfoku birdsag
nem a felvétel keSZ|teset talalta jogsértbnek, hanem azt az allitast, miszerint a
felperes a sajtdé egészének kitiltdsat kérte, ami nem felelt meg a valésagnak és
egyben sértd tartalmat is hordozott, ezért a Il. rendi alperes a felperes johirnevét
megsértette.

Ugyanakkor a képmas védelméhez f(iz6d6 jog megsértése az elsdéfoku birdsag
szerint nem volt megallapithatd, mert részben tdrvényi felhatalmazas alapjan,
részben birdi engedéllyel tortént a felvétel készitése. Az els6foku birdsag
megitélése szerint ez azonban nem sértette a felperes emberi méltdsag
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat, mert az csak akkor allapithatd meg, ha
valakit emberhez méltatlan helyzetbe hoznak, vagy emberhez méltatlan jelzdkkel,
kifejezésekkel illethek, ami a perbeli esetben nem toértént meg.

A . rendl alperes altal sugarozott ,.." cimd m(isor sem sértette meg a felperes
emberi méltésagat és képmassal vald visszaélést sem allapitott meg az elséfoku
birosdg, mert az adasban alkalmazott kommentarok, megjegyzések allaspontja
szerint alapvetéen a véleménynyilvanitdas tagabban értelmezett keretei kozott
maradtak.

A milisorvezetd .. szellemi képességeivel 6sszefliggésben allitottak valétlansaga,
az, hogy a felperes milyen tartalmu nyilatkozatot tett annak azért volt sért6 tartalma,
mert a Il. rend(i alperes politikai tartalmu, a korabbi tarsadalmi rendszerre
vonatkoztatott nyilatkozatot tulajdonitott a felperesnek.

Az els6foku birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a ll-lll. rend
alperesek esetén a jogseértést megallapitotta, eltiltotta Oket a tovabbi jogsértéstol.
Kiemelte, hogy az elégtételadas kdérében nincs szorosan kotve a kereseti
kérelemhez és figyelembe kellett vennie azt is, hogy a Il.-lll. rend( alperes esetén
eltéré sulyu jogseértéseket allapitott meg, ezért a lll. rend(i alperest arra kotelezte,
hogy maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat, mig a Il. rend( alperes esetén a
tobbszdrés jogsértés miatt ugy hatarozott, hogy a leginkabb nézett misorban
nyilvanosan kozoljek a jogsértés megallapitasat és egyben fejezzék Ki
sajnalkozasukat is.



Az els6foku birosag a hirmdlsorban ..-én és..-én a folyoson megorokitett felvételek
tekintetében nem talalta jogsértének a Il. rend(i alperes magatartasat, ugyanis ezek
a felvételek nem a felperes személyére koncentraltak, nem egyediesitett felvételek
voltak, ezért e korben a keresetet elutasitotta.

A nem vagyoni kartérités iranti igény koérében hivatkozott a Ptk. 84. § (1)
bekezdésére, a 339. § (1) bekezdésére, a 355. § (1) és (4) bekezdésére, valamint
az Alkotmanybirosag 34/1992.(VI. 1.) AB szamu hatarozatara.

A lll. rendl alperes jogsért6 magatartasaval dsszefliggésben nem latott alapot a
nem vagyoni kartérités megitélésére, mert a lll. rendd alperes altal sugarzott
mdsorban a tiltas utan tartott forgatasnak érdemi kdvetkezménye nem lett.

A 1l. rend(l alperes esetén nem vagyoni kartéritést arra tekintettel allapitott meg,
hogy t6bbsz6ros jogsértés valdsult meg és a Il. rend(i alperes csak részlegesen lett
pernyertes. Figyelembe vette, hogy a felperes a bekdvetkezett karok igazolasara
kldén bizonyitdst nem ajanlott fel, erre tekintettel az els6foku birésag a Pp. 163. §
(3) bekezdése alapjan mérlegeléssel a nem vagyoni kartérités 6sszegét 250.000
forintban allapitotta meg, mig ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A lll. rendd alperesi képvisel6 munkadijarol a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet, a Il.
rendd alperes kamatfizetési kotelezettségérdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése, a le nem
rott illeték viselésérél a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
dontatt.

Az itélet ellen a Il. rend(i alperes terjesztett el fellebbezést.

Kérte az itélet megvaltoztatasat, a kereset vele szembeni teljes elutasitasat és a
felperes perkdltségben valé marasztalasat.

El6adta, hogy tévedett az els6foku birésag a jogsértés megallapitasakor, érdemi
dontését az indokolasban megallapitott tények nem tdmasztjak ala, igy az kirivoan
okszerditlen.

Azt az alperesi felvételek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
a felperes a blntetéugy ..-i targyalasanak megkezdésekor arra kérte az eljaré birdt,
hogy korlatozza a sajtd képviselbinek tevékenységét, de az |. rendi alperes kdzolte,
hogy a targyalas nyilvanos. Ennek ellenére a felperes nem jarult hozza ahhoz, hogy
rola felvétel késziljon. Az |. rendd alperes kérte, hogy ezt a sajtd képviselbi vegyék
figyelembe, majd szinetet rendelt el és a targyalas folytatasa utan kozolte a
jelenlevékkel, hogy a felperes, mint védé kozszereplének mindsil, ezért nem
tagadhatja meg arcképe, hangja felvételét és kozvetitését. Ennek ellenére a
felperes tovabbra sem jarult hozza, hogy személyérél a Il. és lll. rendl alperesek
munkatarsai felvételt készitsenek. Az |. rendl alperes erre nem reagalt, ugy
hatarozott, hogy a targyalast elhalasztja és azt ..-én folytatja.

Jogorvoslati kérelmében hivatkozott a blintet6eljarasrél szél6 1998. évi XIX. térvény
74/B. §-anak (1) bekezdésére és kifejtette, hogy ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a
hang- és képfelvétel készitéséhez csak a kivételként megjeldlt személyek esetén
szikséges a tanacs elnokének engedélye az érintett hozzajarulasan felll, ezért a
tanacs elndkének - jelen per I. rendli alperesének - az a kozlése, hogy a sajtd



képviseldi vegyék figyelembe a felperes kdzlését nem volt jogszeri. Az |. rendl
alperes - ,vegyék figyelembe", ,kikapcsoltak-e" - felszdlitdsa tartalmilag nem a
felvételek készitésének tilalmat jelentette. Az I. rendl alperes amennyiben meg
akarta volna tiltani a felvételkészitést, akkor a buntet6eljarasrol szolo torvény altala
jol ismert szabalyai szerint vilagos, érthetd és felszdlitd modon a jogszabaly
szohasznalataval egyezben kellett volna k6zdlnie ezt a jelenlevékkel, s mivel nem
ezt tette, igy a jelenlevok nem koételezhetbk arra, hogy kitalaljak, hogy az eljaré bird
mondatai milyen tartalmat takarnak. Az |. rendl alperes tehat nem tiltotta meg a
sajtdé munkatarsainak a felvételkészitést, a rovid szlinet elrendelése utan kozolte,
hogy a felperesi tiltakozasnak nincs helye. llyen kortlmények ko6zott az 1. rendd
alperes - a blntetéeljarast vezetd bir6 - annullalta, feloldotta korabbi allitasat.

A felperes eljarasa, annak hangoztatasa, hogy nem mondja el véddébeszédét ha az
l. rendl alperes nem korlatozza a jelenlevé sajto képviselbit a felvétel készitésében,
az allaspontja szerint értékelhetd ugy, hogy a sajto kitiltasat kovetelte, igy az erre
vonatkozé kodzlése a szabad véleményformalas, a szabad véleménynyilvanitas
korébe tartozik.

El6éadta, hogy a .. végén sugarzott ,.." adas valotlan allitdsa tekintetében az
els6foku birésag a Pp. 215. §-aba foglalt kereseti kérelemhez koétottség korlatozasat
sértette meg, mert a felperes keresetében azt allitotta, hogy személyén
gunyolédtak, sajnalkoztak amiatt, hogy .. csak ilyen védd jutott, majd keresetét
modositva elbéadta, hogy .. misorvezetét a Magyar Radiéban anno, a 80-as
években, mint palyakezd6t nem politikailag tartotta alkalmatlannak, mint ahogyan az
a musorban elhangzott, hanem ,értelmi képességeit a baromfiudvar egyik jeles
képvisel6jével" allitotta parhuzamba. A felperes a beadvanyaban nem azt
kifogasolta és nem azt kérte, hogy a birésag politikai kérdésben foglaljon allast,
hanem azt, hogy allapitsa meg, hogy ,a mdilsor kizardlag a kozvélemény
tendenciozus befolyasolasara iranyult". Ez nem tekinthet6 ugy, mintha a felperes a
jogseértést a ..-rél valo vélekedése, a valdtlan és sértd kdzlés megallapitasa
tekintetében kérte volna. Hivatkozott a Legfels6bb Birosdg PK. 12. szdmu
allasfoglalasara, arra, hogy a felperes maga ismerte el, hogy szakmai kompetencian
tuli, mindsitdé tartalmu, emberi méltdosagot sértd mddon nyilatkozott ... személyérdl,
ami azonban a Il. rendl alperes szerint a felperes tarsadalmi megitélésén nem
valtoztat, igy a ténylegesen megtoértént, felperes altal sem vitatott eseményekre
tekintettel nem volt helye a jogsértés megallapitasanak.

El6adta, hogy jogalap hianyaban a nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd
rendelkezés sem megalapozott.

A felperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a targyalas megkezdésekor nem
a sajté tevékenységének a korlatozasat kérte, csak a lI-ll. rendl alpereseknek nem
engedélyezte a felvételkészitést.

Allitasa szerint a fél kilos mikrofonok irataira valé radobalasa, azok dsszekeverése
nem azonos a rahelyezéssel és az alperes altal ,agyonvagdosott felvételen is jol
lathatd, hogy a technikai munkatars ott szokdécsel" az asztala el6tt és ,dobalja ra a
mikrofonokat" az irataira. Kdzoélte, hogy a perbeszédének megtartasat fizikailag
kivantak meggatolni, illetve probaltak lehetetlen helyzetbe hozni.



Hivatkozasa szerint nem azt nyilatkozta, hogy a II-lll. rendi alperesi média részére
nem Kkivant nyilatkozni, hanem csak a perbeszéde zavartalan megtartasanak
biztositasat kérte. Allaspontja szerint a védelem alkotmanyos alapjog és garanciakat
tartalmaz a perbeszéd megtartasaval kapcsolatban, amelybdl kifolydlag nem lehet a
sz6t megvonni, a védébeszédet félbeszakitani és akadalyozni, tovabba nem lehet
alku kérdése sem a perbeszéd megtartasa. A felvétel egyértelmien bizonyitja, hogy
az alperesi misorokban kilénb6zé mddon kdvetkezetlenlil vagtak meg az anyagot.
Hivatkozott arra, hogy a ,kdzfeladatot ellaté személy, a kozszerepld és az engedély
nem azonos fogalmak". Az alperesi Be. 74/B. § (1) bekezdésére hivatkozas kdrében
utalt a Févarosi Birosag Sajté Osztalyanak a kézleményére és az Ugyvédi Kamara
hivatalos lapjanak 2. szamaban megjelentekre.

El6adta, hogy a személyiségi jog védelme abszolut és nem lehet annak fliggvénye,
hogy az |. rend(i alperes képes-e a pert vezetni vagy sem. Az alperesi fellebbezések
egyébként is ellentmondasosak, mert az iratok alapjan megallapithato, hogy az I.
rendl alperes a felvételkészitést megtiltotta. K6zdlte, hogy a felvételekbél is kiderdl,
hogy nem volt kifogasa a sajté képviselbivel szemben addig, amig a munkdjaban
nem akadalyoztak.

Allitotta, hogy a miisorvezetét, mint palyakezdét a 80-as években nem mindsitette
politikailag alkalmatlanak, és visszautasitotta azt az allitast, hogy a muisorvezet6t
,ostoba libanak titulalta" volna, mert nyilvanosan nem, hanem csak négyszemkozt
kdzolte vele, hogy szOvegértési problémai miatt szakmailag alkalmatlannak tartja.

A ll. rend( alperes fellebbezése tulnyomodrészt alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott birdlhatta
feldl.

Ebben a korben eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete érdemben
felilbiralhaté volt, a lefolytatott bizonyitdsi eljarasra, a megallapitott tényallasra
alapozott dontésével azonban a Févarosi [télétabla csak részben értett egyet, ezért
az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az els6foku birosag a perbeli jogvita elbiralasanal iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket és allasfoglalasokat teljes kérlien ismertette, ezért a masodfoku
birésag csak visszautal azokra az alabbiak kiemelése mellett.

A fellebbezési kérelemben és a felperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel a Févarosi [télétabla altalanossagban azt emeli ki, hogy a személyiség
kifejezését és érvényesitését szolgald jogok altalanos védelemben részesiilnek a
jogszabalyok keretei kdzott. A legjelentbésebb személyhez fiz6d6 jogokat a Pik.
kilébn is nevesiti az Alkotmanyban rogzitett alapvetd jogi szabalyozassal
dsszhangban.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.



A Ptk. 80. §-a tiltja a képmassal vald barmilyen visszaélést, a képmas és
hangfelvétel védelme soran kizardlag a nyilvanos kdzszereplés esetén engedi meg
a képmasnak az érintett személy hozzajaruldsa nélkuli nyilvdnossagra hozatalat
{Ptk. 80. § (2) bekezdés}. Ezért nyilvanos kdzszereplés hianyaban a képmassal
elkdvetett barmilyen visszaélés a személyhez f(iz6d6 jog sérelmének megallapitasa
irdnti igényt megalapozza.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes képmas felvételéhez és annak
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarult hozza, azonban a buntet6eljarasrol szold
1998. évi XIX. térvény Ill. cime rendelkezik a felvilagositas-adasrol és a
nyilvanossag tajékoztatasarol. A 74/A. § (2) bekezdése szerint a blntetd birdsag
nyilvanos targyalasarol a sajtd jogosult tdjékoztatast adni. A 74/B. § (1) bekezdése
alapjan a birGsagi targyalasrol a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében hang- vagy
képfelvételt a tanacs elndke engedélyével, a birdsagi targyalason jelenlévd
személyrél - a birdsag tagjain, a jegyzékoényvvezetdn, az ligyészen és a véddn kivll
- csak az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni. A tanacs elndke a targyalas
folyamatossaganak és zavartalansaganak érdekében az engedélyt megtagadhatja,
illetbleg azt a birdsagi eljaras barmely szakaszaban visszavonhatja.

A tajékoztatas nem azonos a targyalason hang-, illetve képfelvétel készitésének
engedélyezésével. A torvény ennek engedélyezését a tanacs elndkének, illetve az
egyesbirbnak a jogkorébe utalja, aki ezt gyakorlati okokbdl - a targyalas
folyamatossaganak és zavartalansaganak biztositdsa érdekében - megtagadhatja.
E pervezet6 hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, és a hatarozatnak kétéereje
sincs, hiszen a per vezetd birdja e kérdésben a targyalas soran a korabbi dontésétdl
eltérGen is hatarozhat.

Az a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd volt, hogy valoban elhangzott
az |. rendld alperes - a blntetd targyalast vezetd biré - részérél, hogy a sajtd
munkatarsai tartsak tiszteletben a felperes kérését, azonban nem tiltotta meg a sajto
munkatarsainak, igy az alpereseknek sem a felvételkészitést, arrol pervezet6
hatarozatot nem hozott, nem tiltotta meg, hogy a média a targyalasrol, a
jelenlevékrdl készitett felvételek alapjan a nyilvanossagot tajékoztassa. A felvétel
készitésérdl az |. rend(i alperesi bironak hatarozatot kellett volna hozni, ennek
hianyaban a Il. rendl alperes a hivatkozott blintet§ eljarasjogi szabalyok alapjan
jogosult volt a felvételkészitésre és annak nyilvanossagra hozatalara is, ezért a
torvényi felhatalmazas alapjan nem sértette a felperes képmas védelméhez fiz6dé
személyiségi jogat azzal, a Budapesti Il-lll. Kerlleti Birdsagon a ..-én megtartott
targyalason védoként  jelenlevd felperesrol egyedileg azonosithat6
fényképfelvételeket kozolt, ezért a Fdvarosi itélétabla az elséfoku birdsag
hatarozatat megvaltoztatta és e kdrben a felperes keresetét elutasitotta.

Arra vonatkozdan azonban a Il. rendi alperes nem tudott bizonyitast felajanlani és a
rendelkezésre allo peres iratokbdl nem volt megallapithatd az, hogy a felperes a
blntet6 targyalasrol a ,sajto kitiltasat kérte" volna. Az nem volt vitas, hogy a felperes
a .. €s .. munkatarsai részére nem engedélyezte a felvételkészitést és annak
felhasznalasat, ez azonban nem jelenti azt, hogy a teljes - magyar - sajtd
targyalasrol valo kizarasat kérte volna, igy a Il. rend( alperes valotlan, bizonyitatlan



és sértd allitasaval megsértett a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi
jogat.

Az elséfoku birésag azt is megallapitotta, hogy a ,.." cim( adasban valétlanul
hangzott el az, hogy .. miisorvezetét a felperes politikailag alkalmatlannak
mindsitette.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az, hogy a felperes az 1980-as években a
riporter munkassagat, tevékenységeéet - maga altal is elismerten - szakmailag nem
tartotta megfelelonek még nem jelenti azt, hogy személyét politikailag minésitette
alkalmatlannak. E kozlés tekintetében a Il. rendl alperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére bizonyitast nem ajanlott fel, ezért helytalléan allapitotta meg
az els6foku birosag a szemeélyhez f(iz6d6 jog megsértését.

A nem vagyoni kartérités iranti felperesi igény tekintetében a Févarosi itélétabla a
kovetkezOkre mutat ra.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a Kkartérités feltétele a kar bizonyitdsa.
Onmagéaban annak allitasa, hogy a jogsértés elvileg alkalmas lehet a személy
megitélésének hatranyos befolyasolasara, nem tekinthetd olyan ténylegesen
bekdvetkezett nem vagyoni hatranynak, amely a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan
a nem vagyoni karpotlas megitélésének feltétele.

A Pik. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint iranyado kartéritési felel6ssegi szabalyok
szerint csak bizonyitott hatranyok esetén van lehetéség annak csokkentése vagy
kikiszdbolése érdekében nem vagyoni kartéritésre.

A nem vagyoni kartérités jogintézménye az altalanos személyiségvédelem egyik
eszkdze, alkalmazasanak feltétele, a nem vagyoni Kkartérités megfizetésére
vonatkozo igény jogalapja valamely személyhez fiz6d6 jog megsértése.

Mivel ezen jogintézmény sem szakithatdo el a kartérités altalanos szabalyaitol,
megallapitasdhoz a jogellenes, felrohatd magatartason felll szikséges olyan
hatrany bekdvetkezése, amely csak nem vagyoni kartéritéssel orvosolhato, és a
kett k6z6tt okozati 0sszefuiggésnek is fenn kell allnia.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a peres eljaras soran felmertilt bizonyitékok
nem tamasztjdk ala a felperesnek a személyiségi jogseértéssel kdzvetlen okozati
Osszefliggésben keletkezett nem vagyoni karat, figyelemmel arra is, hogy a képmas
védelméhez fiiz6d6 személyiségi jog megsértése tekintetében a Févarosi itél6tabla
a felperesnek a Il. rend(i alperessel szembeni kereseti kérelmét elutasitotta.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felperes
megitélését a Il. rendl alperesi jogsértés negativ médon nem befolyasolhatta, nem
érhette 6t olyan hatrany, illetve nem hivatkozott olyan jogkdévetkezményre, ami a
személyhez  fiz6d6 jogainak  megallapitott  megsértésével  ok-okozati
Osszefliggésben allna.

A hatranyt kéztudomasu tényként sem lehetett figyelembe venni, mert a targyalason
tett nyilatkozata, a képmasanak rogzitése és nyilvanossagra hozatala, az egyes
sajtoorganumokkal szembeni fellépése nem eredményezhetett szamara olyan
negativ megitélést, amely miatt indokolt lenne a Il. rendl alperes nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezése, ezért a Févarosi itélétabla az erre iranyuld
keresetet teljes egészében elutasitotta.



Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokaira
kiterjed6en a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfelel6éen helybenhagyta.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmeralt koltségrél a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint dontott figyelemmel arra, hogy a felperes és a fellebbezé Il

rendd alperes pernyertességének pervesztességének aranya kozt nem volt
szamottevo klldénbség.

Budapest, 2011. november 8.
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a tanacs elnoke
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