DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.II. 484/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, Debrecenben, 2011. oktdber 17-én megtartott nyilvanos (ilésen
meghozta és kihirdette a kdvetkezo

végzést:

A hivatali visszaélés biintette miatt vadlott és tarsa ellen indult biintetd (igyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. majus 16. napjan kihirdetett 1.B.1005/2010/5. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett II. rend(i vadlott tekintetében helybenhagyija.

Indokolas:

A megyei birdsag rendelkez0 részben irt itéltével szemben II. rend(i vadlott és
meghatalmazott véddje felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A hatarozatot az ligyész tudomasul vette, Ugyszinté 1. rend{ vadlott és véddje, igy az I.
rend( vadlottra nézve az jogerére emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf. 259/2011/1-II. szamu atirataban az elsofoku
itélet tényallasanak helyesbitését és indokolasanak pontositasat, érdemben pedig annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

A tényallassal kapcsolatban rogziteni inditvanyozta II. rend( vadlott szolgalati ideje
kezdetének id6pontjat és a vadlottak, illetve a hatart atlépé moldav allampolgarsagu
személyek kozotti Osszefiiggésre utald ténymegallapitasok mell6zését. Kifejtette, hogy
mivel az I. rend(i vadlottal szemben az itélet els6 fokon joger6re emelkedett, a vele
kapcsolatos részletes indokolas sziikségtelen volt, elegendd lett volna a tényallas és az
alkalmazott jogszabalyok megjeldlése. ,Az egymassal dssze nem fliggd cselekményeket
elkdvetd és cselekményeik tekintetében sem tarstettesi, sem részesi viszonyban nem lévo
vadlottak esetében az indokolasi kotelezettség olyan teljesitése, amely soran az I. és II.
rend( vadlottakra vonatkozd ténybeli és jogi érvek egyiittesen szerepelnek, egyébként sem
tekinthetd a perrendi szabalyokkal egyezOnek. Az indokolasbdl ezért az I. rend(i vadlottra
vonatkozé ténybeli és jogi érvelések és kilonosen ezeknek a II. rend(i vadlott
cselekviségére vonatkozo indokoldssal egységes szerepeltetése mell6zendd."

A bejelentett jogorvoslatok folytan a masodfokd birdsag az elséfokd birdsag itéletét és az
azt megel6z0 eljarast a Be. 349. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a



fellebbezéssel érintett terhelt vonatkozasaban, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelemben fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A lényeges bizonyitékokat beszerezte és
megfeleld alapossaggal értékelte.

A bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében is a logika szabalyainak megfelelGen
értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy a miért nem adott helyt a II. rend(
vadlottnak a cselekmény elkovetését tagadd vallomasanak, és hogyan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy moldav allampolgar nem rendelkezett olyan hamis okirattal, amely
alkalmas lett volna II. rend( vadlott megtévesztésére az orszag teriiletére valo belépéskor.

Az altala megallapitott tényallas igy megalapozott, és nagyrészt mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktdl. Minddssze a (2) bekezdés b) pontjaban irtak
szerint kis részben hianyosan allapitotta azt meg, ezért az itélétabla a 352. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan kiegésziti a kovetkezokkel.

II. rendd vadlott szolgalati ideje 2010. szeptember 18-an reggel 7 drakor kezdddott,
amikor I. rend( vadlott szolgalati ideje mar lejart, mégpedig reggel 6 érakor.

Az igy kiegészitett tényalldas a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan a masodfokl birdsag
felllbiralatanak alapjat képezte.

Helytallo a fellebbviteli foligyészség azon észrevétele, miszerint a vadlottak cselekvOsége
nem fiiggott Ossze és amennyiben Osszefliggott volna akkor mindkett6jiket 6 rb.
tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében kellett volna blindsnek talalni.
Ennek ellenére nem latta indokat az itél6tabla az inditvanyozott helyesbitésnek az itélet 4.
oldal 5. bekezdése vonatkozasaban, hiszen az, hogy ,sem a fent megjelolt 5 moldav
allampolgar, sem moldav allampolgar nem rendelkezett a beutazashoz és tartézkodashoz
szilkséges vizummal, illetve tartézkodasi engedéllyel" nem eredményezi 6nmagaban arra
valo kovetkeztetés vonasanak sziikségességét, hogy az I. és II. rend(i vadlottak egymas
tevékenységérdl tudva szandékegységben cselekedtek volna. Anndl is inkabb nem, mivel
az idézett mondat folytatasaban 1II. rend(i vadlott cselekvOségét csak és kizardlag
vonatkozasaban rogzitette az elséfokd birdsag.

Szintén helytalld a fellebbviteli foligyészség allaspontja, mely szerint felesleges volt 1.
rend vadlott vonatkozasaban a részletes indokolas a Be. 259. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, elegend6 lett volna vele szemben a ténydllds rogzitése és az alkalmazott
jogszabalyok megjel6lése. Egyetért az itélotabla azzal, hogy zavaré és félreérthet6 az
indokolas fogalmazasa, mivel a tényalldas megallapitasanak indokolasa arra engedne
kovetkeztetni, hogy a vadlottak cselekményiiket tarstettesként kovették el. Azonban a
tényallas egyértelmlen feltiinteti, hogy a II. rend(i vadlott csak egy személy



vonatkozasaban kovette el cselekményét, és nem utal arra, hogy a vadlottak egymas
cselekményérdl tudtak volna.

Ezért a masodfokd birdsag végil is nem taldlta indokoltnak a megyei birdsag
indokolasanak részletekbe mené atszerkesztését.

Az elsOfoku birdsag az iranyadoul elfogadott tényallasbdl okszerlien vont kdvetkeztetést a
II1. rend(i vadlott blindsségére, és helyes a blincselekmény mindsitése is.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés igazodik a cselekmény konkrét targyi sulyahoz,
valamint a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességhez és sziikséges, egyben
elegend0 a Btk. 37. §-aban irt bilintetési célok eléréséhez.

Nem sérti e célokat a kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak probaidére vald
felfliggesztése sem.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helyes indokainal is fogva helybenhagyta.

Debrecen, 2011. oktdéber 17.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Gomori Olivérsk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird
Zaradék:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.1005/2010/5. szamu itélete a masodfoku
végzés folytan II. rendd vadlott vonatkozasaban a mai napon joger6re emelkedett.

Debrecen, 2011. oktdber 17.
Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke
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