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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Vasné dr. Kemecsei
Hedvig ligyvéd képviselt felperesnek a jogtandcsos daltal képviselt
OMMF alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata

irdnt a Nyiregyhdzi Munkatligy i Birdsdgon meginditott és a
6.M.662/2010/3. szdmu itélettel befejezett perében a jogerds itélet
ellen az alperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Nyiregyhdzi Munkalgyi Birdsdg 6.M.662/2010/3.
szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
32.000,- (harminckettdezer) forint és 8.000 (nyolcezer) forint 4&fa
felililvizsgalati eljdrdsi kéltséget.

A feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli.

Indokolas

Az alperes E. Munkaligyi Feliigyeldségének a felperes varroddjdban,
2010. februdr 16-dn tartott munkaligyi ellendrzést kévetden hozott
elséfokui hatdrozatdnak 1. pontja arra kételezte a felperest, hogy a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden tartsa nyilvan a
munkavdllalok rendes és rendkiviili munkavégzésével kapcsolatos
adatokat, és tdjékoztassa Jket a munkakdr betéltéséhez sziikséges
iskolai végzettségrdl. A hatdrozat 2. pontjaban irtak szerint a
munkakér betéltéséhez sziikséges iskolai végzettségrdl sz616
tdjékoztatds kotelezettsége hét munkavdallald esetében elmaradt. A
feltart munkaiigyi szabdlytalansdag miatt a hatdsdag 300.000 forint
munkatligyi birsdggal sujtotta a felperest.

Az 1indoklds szerint a munkaligyi ellendrzés alkalmdval d4dtvizsgdlt
jelenléti iveken az ellendrzés napjdra vonatkozdéan nem Kkerilt
feltiintetésre a munkaidd kezdé iddépontja, amellyel d&sszefiiggésben a
tanuként meghallgatott munkavallaldk megerdsitették, hogy a gyakorlat
szerint a munkaiddé-adatokat a nap végén rdégzitik. Nem fogadta el a
munkadaltatd képviseletre jogosult vezetdjének arra vonatkozo
hivatkozdsat, miszerint az egyidejlileg foglalkoztatottak nagy szdma
miatt - a folyamatos munkavégzés biztositdsa érdekében - a munkaidd-



nyilvdntartds vezetésére akkor nyilik lehetdség, ha a napi munkdt mar
szétosztottdk.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes ... szdmu jogerds
hatdrozatdban az elsdfoku hatdsdg déntését azzal hagyta helyben, hogy
az Mt. 76. S$-dnak (5) bekezdésében 1irt tdjékoztatdsi kdbtelezettség
elmaraddasa nem, kizdardlag a jelenléti 1iv vezetésével kapcsolatos
kételezettség elmulasztdsa képezte a birsdg alapjat.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt
eldterjesztett keresetében a kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, illetve a birsdg mérséklését kérte.

A Nyiregyhdzi Munkatiigyi Birdsdg 6.M.662/2010/3. szamu itéletével az
alperes mdsodfoku hatdrozatdt az alperes E. Munkaligyi Feliigyeldségének

szamu elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden megvaltoztatva melldzte
a jelenléti iv vezetésével Osszefiiggd munkaligyi szabdlytalansag
megdllapitdsdat, és az ennek alapjdn kiszabott 300.000 forint munkaligyi
birsdg alkalmazasat.

A munkaligyi birdésdg jogi dlldspontja szerint a munkaiddé-nyilvdntartds
vezetésére nézve nincs olyan térvényi eldirds, amely szerint a munka
megkezdését azzal egyidejlileg dokumentdlni  kellene. Jogszabalyi
rendelkezés megsértése hidnydban a munkaligyi birsdg kiszabdsa nem
volt megalapozott, ezen kiviil a felperes dltal foglalkoztatott
munkavallalodkat semmilyen joghdtrany nem érte.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben a munkaligyli birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.

Kifejtette, hogy a munkaligyi ellendérzésrdl szoélo 1996. évi LXXV.
térvény (Met.)a munkailigyi feliligyeld szamdra lehetdévé teszi a
munkaidére, pihendiddére, vagy a rendkiviili munkavégzésre vonatkozd
eldirdsok ellendrzését.

A Pp. 339. § (2) bekezdésére utalva arra hivatkozott, hogy a munkaligyi
birésdg figyelmen kiviil hagyta a jogalkotd nyilvdnvald szandékat. Az
Mt. 140/A. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a munkavégzés helyén
térténd naprakész nyilvdntartdsra vonatkozé eldirdasabdél levezethetd az
ellendrizhetdség, a hitelesség, a teljesség, a kelld részletesség és a
valésdg elve. Amennyiben a munkaidd-nyilvdntartdsban feltiintetett
adatok nem a tényleges munkavégzés megkezdésekor, hanem utdlagosan
keriilnek régzitésre, ugy dlldspontja szerint az aznapli munkavégzésre
vonatkozo adatok hitelessége - kiilénésen az érintett nagyszdamu
munkavdllalodora tekintettel - kétségbe vonhato.

Hivatkozott arra 1is, hogy a helyszinen felvett jegyzdkényvekben a
munkavégzés kezd8 iddépontjdra nézve a munkavdallaldok ellentmondd
nyilatkozatokat tettek. Amennyiben a munkakezdés iddpontjdanak
régzitése elmarad, nem ellendrizhetd, hogy a miszak megkezdése eldtt
tértént-e rendkiviili munkavégzés, a munkdltatd két munkanap kézdtt



biztositotta-e az eldirt pihendiddt, és a napli munkavégzés iddbtartama
meghaladta-e az Mt.-ben régzitett mértéket.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyadban
valé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

Nem vitdsan a hatdsdg a munkaligyi ellendrzésrdl szdolo 1996. évi LXXV.
térvény (Met.) 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn az ellendrzés
napjdra nézve is vizsgdlhatja a munkdltato nyilvdntartdsi
kételezettségének teljestulését. Az Mt. 140/A. § (1) |bekezdése
értelmében a munkavallald rendes és rendkiviili munkaidejével,
ligyeletével, készenlétével, szabadsdga kiaddsdval és mds munkaidd-
kedvezményével kapcsolatos adatokat a munkaltato kételes
nyilvdntartani.

Az alperes helytdlldan fejtette ki, hogy a jogszabdly a nyilvdntartds
formdjat nem hatdrozza meg, azonban nyilvanvald, hogy ezen adatok
pontos és egyértelmi régzitése a jogbiztonsdgot szolgdlja, ezért a
munkaidére és a pihendiddre vonatkozéd szabdlyok betartdsa akkor
biztositott, ha minden munkavdallald ténylegesen munkdban téltétt ideje
megdllapithatdé a munkdltatd nyilvantartasabdl.

Az Mt. 140/A. § (3) bekezdése szerint a munkdltatd 4&ltal vezetett
munkaidé nyilvdntartdsnak olyannak kell lennie, melybdl naptari
naponként, illetve egybefiiggé 24 oOranként a beosztott, valamint a
ténylegesen teljesitett rendes és rendkiviili munka, iligyelet és

készenlét kezdd és befejezd iddbpontja egyértelmien kitinik. A
munkaiddre, pihendiddre vonatkozd szabalyok betartdsat eszerint akkor
lehet ellendrizni, ha az aznapi munkaiddé-nyilvdntartdsbol a
ténylegesen munkdban téltoétt idé megdllapithato, erre pedig

rendeltetése szerint a munkaidd végével is sor keriilhet.

A hatdsdg az altala hivatkozott hidnyossdgot amiatt allapitotta meg,
mert 2010. februdr 16-an a miszakban dolgozé 550 fébs8l a 11 orakor
tartott munkaligyi ellendrzés alkalmaval a  jelenléti iven 313
munkavallalé tekintetében még nem keriilt feltilintetésre a munkakezdés

aznapi iddpontja. A kbzigazgatdsi iratok ennek tényén tul nem
tartalmaztak olyan tovabbi, konkrét megdllapitdst vagy adatot, amely -
erre figyelemmel - a munkavadllaldkat ténylegesen fenyegetd jog vagy

érdeksérelem megdllapitdsdra adott volna alapot. Az alperes jogi
képviseldje a nyilvdntartds vezetésének a felperes dltal alkalmazott
moédja alapjan csupdn a visszaélés elvi lehetdségére hivatkozott
(6.M.662/2010/3. szamu tdrgyvaldsi jegyzdkényv negyedik bekezdésében) .

Toérvénysértés nélkiil 4dllapitotta meg a munkailigyli birdsdg, hogy az



idézett torvénybdl a munkaidd megkezdésének azzal egy 1iddében tdrtént
dokumentdldsanak kdételezettsége nem kdévetkezik. Az a koériilmény, hogy
az adott nap déleldttjén a jelenléti iv még nem tartalmazta a
munkakezdés iddépontjdt, Onmagaban, tovabbi bizonyitott kdériilmények
hidnydban nem adott alapot az Mt. 140/A. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltak megsértésének megallapitdsdra. Megszegett jogszabdly
hidnydban a jogalkotd dltala vélelmezett szandékdra vald alperesi
hivatkozds téves és megalapozatlan.

A fenti 1indokolds alapjdan a Legfelsébb Birdsdg - jogszabdlysértés
hidnydban - a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval a
Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdag 6.M.662/2010/3. szami jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. S$-anak (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontija alapjan az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a
alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2011. december 14.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elnéke, eldaddé bird, dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birosdgi tisztviseld



