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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Kovdcs Dénes ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Orszdgos
Munkabiztonsaqgi és Munkaligyi Féfelligyeldbség alperes ellen
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Munkatligyi Birdsdgon meginditott és a 10.M.4058/2009/13. szamu
itélettel befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdbb Birdésdg a Févarosi Munkaligyi Birdsdg
10.M.4058/2009/13. szamu itéletét az alperes e szamu
hatdrozatdra kiterjedden részben hatdlyon kiviil helyezi, az alperes

szamu elsdfoku hatdrozatdt megvdltoztatja, és az alperes altal
kiszabott 900.000,- forint munkatligyi birsdg d&sszegét 300.000
(hdaromszdzezer) forintra leszallitja. Ezt meghaladdan a munkaligyi
birdsdg itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendbt nap alatt - 27.500 (huszonhétezer-0tszdz) forint egylittes
elséfoku és feliilvizsgalati eljardsi kéltséget, valamint az 4dllam
javdra - felhivdsra - 17.500,- (tizenhétezer-6tszdz) forint

elséfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

indokolas

Az alperes Koézép-magyarorszdgi Munkaligyi Feliigyeldsége a 2008.
november 19-dn kelt e szamu hatdrozatdval - az alkalmi
munkavallaléi  kényvvel  térténdé foglalkoztatdsra és az ahhoz
kapcsolodo kézterhek egyszerisitett befizetésérdl szolo 1997. évi
LXXIV. térvény 6. § (2) bekezdésére utalva hat munkavdllalo
szabalytalan foglalkoztatdsa miatt - 900.000 forint J&sszegd
munkaligyi birsdggal sujtotta a felperest. Doéntését azzal indokolta,
hogy a 2008. mdjus 22-én tartott ellendrzés idején a helyszinen hat
f6 munkat végzd alkalmi munkavdllaldé AM kdényvei az adott napra nem
tartalmaztak bejegyzést, ezért megallapitotta, hogy kéztilk és a



felperes kézdtt az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 76. $-a alapjan
alapjdn, az dltaldnos szabdlyok szerint létrejdtt munkaviszony
dllt fenn irdsbeli munkaszerzddés megkdtése elmulasztdsdval.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes az elsdfokui hatdrozatot
helybenhagyta.

A jogerds kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felililvizsgalata irdnt
benyujtott keresetében a felperes a kézigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes - a megrendeld igényéhez
igazodva, az egyes események latogatottsdgdval &sszhangban, valtozod
létszdmmal - latta el a Z. P. nevd szorakozohely Jrzdéd-védd

feladatait. Munkavallaloit részben munkaviszonyban, kisebb résziiket
alkalmi munkavallaldként az 1997. évi LXXIV. tdérvény (Alk.tv.)
rendelkezésel szerint foglalkoztatta. N. G., a szolgalatvezetd
gylijtétte Ossze és téltotte ki az AM. kényveket, majd meghatdrozta
szamukra, hogy aznap mely terilileten kell munkat végeznilk.
Kovetkezetesen hazakiildte azokat a munkavallaldkat, akik az AM
kényviiket nem hoztdk magukkal, vagy azzal nem rendelkeztek.

2008. majus 22-én este a felperes telefonon tértént értesitése
alapjdn a kordbban kialakult gyakorlatnak megfelelden este fél
kilenckor érkeztek az alkalmi munkavallalok, és megkezddddtt az AM
kényvek kitéltése, amelyet egy azonnall 1intézkedést igényeld
rendbontds zavart meg. A  konfliktus sordn a rendbontok kétségbe
vontak a felperes szolgdlatvezetdjének rendfenntartdi
jogosultsdgdt, ezért 21 Jra 18 perckor a felperes a renddrség
segitségét kérte. Az eseménnyel kapcsolatos intézkedés koriilbeliil
22 ordaig zajlott.

Az alkalmi munkavdallaloi kényvek adminisztrdldsdhoz visszatérd
szolgdlatvezetd az 1irodajdban tartdzkodd munkaligyi felligyeldktdl
értesiilt arrdl, hogy 1iddkézben munkaligyi ellendrzés kezdddétt,
amelynek sordn mar ellendrizték a helyszinen talalt AM kényveket,
és a jelenlevdket tanuként hallgattdk meq.

Ervelése szerint az AM kényvek kitdltését megkezdd szolgdlatvezetd
rajta kivil 4l1l16 okok miatt keriilt olyan helyzetbe, hogy az
ellendrzés megkezdéséig valamennyi AM kényv nem keriilhetett
kitéltésre. A munkaligyi feliigyeldk csupdn 4dltaldnos kérdéseket
tettek fel az alkalmi munkavallaldk altal egyébként jol ismert, és
rendszeresen elldatott feladatokat illetden, munkdaba 4dllitdasuk nem
tértént meg, amelyre vonatkozdan egyébként a kdbzigazgatdsi iratok
sem tartalmaztak adatokat.

Az alperes kereseti ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
munkatligyi ellendrzés kezd8 és befejezd idépontjara figyelemmel a



felperesnek elegendd 1dé 4allt rendelkezésére az AM kdényvek
kitéltésére.

A Fdévarosi Munkaligyi Birésag a 10.M.4058/2009/13. szamu jogerds
itéletével az alperes .... sSzamu hatdrozatdt a .... szdamui elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.

A jogerds itélet indokldsa szerint az ellendrzéssel érintett
munkavallalok megeldézdleg szamos alkalommal lattak el a felperes
szamara dJrzésvédelmi vagy rendezd8i tevékenységet, ennek részletes
kériilményeirdl az alperes dltal felvett jegyzdkoényvekben
dltalanossagban nyilatkoztak. Egybehangzd tanuvallomast tettek arra
nézve 1is, hogy  foglalkoztatdsuk kizdrdolag érvényes alkalmi
munkavallaloi kényvvel volt Ilehetséges, tovabbad a birdsdg eldtt
egybehangzdan Aallitottdk, hogy a tevékenység elldatdsdahoz sziikséges
formaruhdkat is csak az AM kdényviik kitdltését kévetden kaptdak meg.
Egyetlen tanu sem tett olyan nyilatkozatot, hogy 2008. majus 22-én
a korabban kialakult rendtdl eltértek volna, vagy hogy a utasitdst
kaptak volna a munka megkezdésére, a szolgdlatvezetdnek csupdn a
rendbontdk miatt kellett abbahagynia az AM kényvek kitdéltését,
amely intézkedés nem vart mdédon elhtzddott. Mindezek alapjdn nem
volt megallapithatd, hogy az adott napon a felek koézétt
munkaviszony jott létre, hidnyzott ugyanis a munkdaltatd szandéka az
érintett személyek AM kényv kitéltése nélkiil valé foglalkoztatdsdra
nézve.

Az alperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében annak hatdlyon kivil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Jogszabdalysértésként a tényadllas
feltdratlansagdra, a bizonyitékok helytelen mérlegelésére és az
azokbdl levont okszeriltlen kdvetkeztetésre hivatkozott.

Sérelmezte, hogy a hatdsdg 4dltal feltdrt tények tekintetében a
munkaligyi birdsdag a hatdésdgi ellendrzés napjdan térténtekkel
kapcsolatban bizonyitdst folytatott 1le, mert d4dllaspontja szerint
csupdn a hatdrozat Jjogszerisége vizsgdalhato feliil. Az d4dltala
készitett jegyzdkényvek, illetve a kdbzigazgatdsi iratok és egyéb
adatok alapjdn az eljdard munkaligyil feliligyeld a munkaligyil
ellendrzésrél szolo 1996. évi LXXV. tdérvény (Met.) 1. § (5)
bekezdése alapjan jogosult volt a felek kézdétt fenndlld jogviszony
mindsitésére. A tanuk a helyszinen jegyzdkbényvezett
nyilatkozatukban egybehangzdan eldadtdk, hogy a munkavégzésben az
ellendrzés napjan - a munkavégzés helyének és idejének megjeldlése
mellett - Kovdcs Attildval, a felperes ligyvezetdjével szdban,
alkalmi munkavégzésben 4dllapodtak meg. A felperes d4dltal vezetett
jelenléti iven aznap minden munkavallald vonatkozdsdban 21 Orads
munkakezdési  idS szerepelt, ezen kiviul Zs. N. és M. V.
jegyzdkbébnyvben rdogzitett tanuvallomdsai egyértelmien tartalmaztdk
azt, hogy az ellendrzés idején munkdt végeztek.



Az adott esetben az alperes az lgy 6sszes kériilményeibdl alappal
kévetkeztetett arra, hogy a munkavallalok a munkavégzési helyen,
munkaiddben a felperessel tortént megdllapodas alapjan a
szolgalatvezetdnek mar leadott, kitdltésre vdrd AM kényvvel 2008.
majus 22-én alkalmi munkdt végeztek. Nem volt jelentdsége ugyanis
annak, hogy a munkavallaldk munké&ba dllitéasa ténylegesen
megtdortént-e, kizdrélag azt lehetett figyelembe venni, hogy a
munkavallaldknak a munkdltatd nyilatkozatdt, magatartdsat az eset
sajdtossdgali alapjan ilyennek kellett-e értelmeznie. Jelen esetben
a munkavégzésre térténd utasitds megallapithatd volt.

Feliilvizsgdlati ellenkérelmében a felperes a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birodsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

Az alkalmi munkavallaldéi  kényvvel  toérténd foglalkoztatds az
dltaldnos szabdlyoktol eltérést engeds  lehetdségq, amely a
munkdltaté szdmara  jelentds  kénnyitéseket nyujt. Az alkalmi
munkavallaléi kényvvel térténd foglalkoztatdsrdél és az ahhoz
kapcsolodo kézterhek egyszerisitett befizetésérdl szolo 1997. évi
LXXIV. térvény (Alk.tv.) 6. N (7) bekezdése szerint a
munkavallaldnak a napi munkaba lépést kévetd  munkdltatdi
bejegyzések utdn az AM kényvet magdndl kell tartania az ellendrzés
érdekében, az ellendrizhetdség biztositdsa pedig a munkaltato
feladata. Nem vitds, hogy a perbeli szdérakozdhely rendjének
fenntartdsa tébb személy J&sszehangolt, komplex, részben specidlis
képzettséget 1igényld feladatelldatdst jelentett, a munkdltatonak
kellett gondoskodnia ezért arrdél is, hogy az Srzd-védd
tevékenységgel egyiitt jard, azonnali intézkedést igényld helyzet se
okozzon az alkalmazandd térvényl rendelkezések megsértéséhez vezetd
fennakadast.

A Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint, ha a kézigazgatdsi eljdrds
hivatalbdl indult vagy @ a kézigazgatdsi szerv a tényallds
megallapitdsi kotelezettségének nem tett eleget, a kbzigazgatdsi
szerv kételes a hatdrozata (a szakhatdsdg az allasfoglaldsa)
alapjaul szolgdld tényallds valdsdganak bizonyitdsdra, ha azt a
felperes vitatja.

Helytalldan hivatkozott az alperes arra, hogy a hatdsagi
ellendrzés soran keletkezett jegyzdkényveknek a bizonyitds soran
kiemelt  jelentdségiik van, mert az eljdaro feliigyeldk altal
tapasztalt kériilményeket ezek nyomban rdégzitik. Eppen ezért nem
kifogasolhaté, ha a birdésdg vizsgaldddsi kérébe vonja azt az



élethelyzetet, amelynek sordn az okirat keletkezett (Pp. 3. § (5)
bekezdés) .

A kbzigazgatdsi iratok alapjan tényként volt megdllapithatd, hogy a

felperes dllandod munkavallaldinak feladataihoz kapcsolddva
huzamosabb idé ota visszatérden foglalkoztatta alkalmi
munkavallaldit, az adott napon az aktudlisan kijeldlt szolgalati
helyiikoén. A  munkaligyi ellendrzés napjan korabban kialakult

gvakorlatnak megfelelden telefonon toértént értesités alapjan
érkeztek a munkavégzés helyszinére, neviik az dllandd munkavallalok
21 o6rds munkakezdési iddpontjat tartalmazdé jelenléti ivre az
ellendrzés alkalmaval még nem keriilt feltiintetésre.

A munkailigyi birdsdg d4dltal meghallgatott M. B. G. munkatligyi
feliigyeld tanuvallomasaban elismerte, hogy nem tett fel olyan
jellegld kérdést, amely az ellendrzés megkezdésekor folytatott
tényleges munkavégzés mibenlétére irdanyult (10. M.4058/2009/13.
sorszami tdrgyaldsi jegyzdkdnyv 9. bekezdés). Sz. T. A. munkaligyi
feliigyeld tantuvallomdsa szerint az érintett személyek konkrét
munkavégzésérdl nem szereztek tényleges tudomdast, ,onnan gondoltuk,
hogy &k munkat végeztek, mert a Jjelenléti iven 21 oJra volt
megjeldlve a munkavégzés kezdd iddépontjaként, és az AM. kényviik ott
volt leadva, azonban nem volt kitéltve” (13. sorszdmu targyaldsi
jegyzdkényv, 3. oldal, elsd bekezdés). Megalapozottan d4dllapitotta
meg ezért a munkaligyl birdsdg, hogy a munkailigyi feliigyeldk 4altal
feltett kérdésekre adott vdlaszaikat a jegyzdkdnyvekben tanuként
meghallgatott személyek nem az aznap frissen szerzett informdcidik,
hanem hosszabb ideje fenndllt alkalmi munkakapcsolat tapasztalatai
alapjdn adtak. Ebbdl kdvetkezden a hatdsdgi ellendrzés alkalmdval
régzitett tantvallomdsok tébbsége nem tdmasztotta ald azt, hogy az
érintett személyek a munkdltatdé aktudlis napi utasitdsdnak
megfeleld munkdt mar az ellendrzés iddpontja eldtt megkezdték.

A vizsgalt  jegyzdkényvek tartalmaztdk  mindazon érvényesséqgi
kellékeket, amelyeket a Ket. 39. § (2) bekezdése az okirat kételezd
tartalmdra nézve eldir. A helyszinen tanuként meghallgatott Zs. N.
akként nyilatkozott, hogy ,biztonsdgli J6r munkakdrben dolgozik. Az
ellendrzéskor a kiilsd teriiletet Srizte” (259533. Szamu
jegyzdkényv). M. L. biztonsagi &6r nyilatkozatdt tartalmazd 259532.
szamu  jegyzdkényv szerint ,vagyondr munkakdérben dolgozik, az
ellendérzéskor a belépdk taskait ellendrizte a bejdratnal”.
(3.M.4058/2009/5. Jegyzdkdényv elsd bekezdés).

Zs. N. tanumeghallgatdsdra a birdésdg eldtt nem keriilt sor, ezért a
felperes terhére kellett értékelni azt a kériilményt, hogy a
jegyzdkényv e tartalmdval ellenkez8  adat a perben keriilt
bizonyitdsra. M. L. a birdsdg eldtt tett vallomdsaban pedig nem
adott érdemi magyardzatot arra, hogy a jegyzdkényvet e tartalommal
miért irta ald, ha a megallapitdst egyébként valotlannak tartotta.



E munkavallaldk esetében a bizonyitott munkavégzés alapjan az
alperes jogszerd kévetkeztetésre jutott annak megadllapitasdval,
hogy ha az AM-kényv vagy annak szabdlyszerd kitbltése hidnydban nem
dllapithato meg az alkalmi foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony
létrejétte, a jogviszony az Mt. 76-79. $§-ai alapjdn az 4dltaldnos
szabdlyok szerint létrejdétt munkaviszonynak mindsiult.

Az ekként részben megvaltozott tényallds alapjan a Met. 7. § (2)
bekezdés ab) pontija szerint a munkailgyi birsag kiszabadsa
megalapozott volt, annak d&sszegét azonban a két munkavallalot
érintd jogsértésre figyelemmel kellett megallapitani.

A LegfelsS6bb Birdsdg a fenti indokolds alapjdan a Pp. 275. § (4)
bekezdése szerint a jogerds itéletet az alperes jogerds
hatdrozatdra kiterjeddéen hatdalyon kiviil helyezte, az alperes
elsdéfokui hatdrozatdt megvaltoztatta és a munkailigyi birsdg Osszegét
300.000 forintban 4dllapitotta meg. A munkailgyl birdsdg Iitéletének
azon részét, amellyel a felperes keresetét ezt meghaladdan
elutasitotta, hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a
felperest a feliilvizsgdlati eljardsi perkdéltség megfizetésére. Az
elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljardsi részilletéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése alapjdn felperes viseli, az illeték mértékét a Legfelsdbb
Birdésdg az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. §
(3) bekezdés és 50. § (1) bekezdése alapjan dallapitotta meg.

Budapest, 2011. december 14.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elnéke, eldaddé bird, dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro
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