Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Enczi és Tarsa Ugyvédi Iroda (...., Uigyintézé: dr. Enczi
Janos uigyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a Juhasz Ugyvédi
I[roda (....; ugyintéz6: dr. Juhasz Miklos Ugyvéd) altal képviselt Kozép- és Kelet-
europai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsért Kdzalapitvany (1122 Budapest,
Hatarér u. 35.) I. rendd, a Bokor, Ebergényi, Bartha Ugyvédi Iroda (...., Gigyintézé:
dr. Bokor Judit ugyvéd) altal képviselt Il.rendd alperes neve (......) Il. rendi
alperesek ellen szerz6i dij megfizetése és jarulékai irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. januar 28. napjan kelt 6.P.25.326/2007/20. sorszamu itélete ellen az
l. rendi alperes 21. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatia, a felperes
megallapitasra irdnyul6 keresetét elutasitja, a megfizetni rendelt jogdij dsszegét
1.281.440 (Egymillio-kettészaznyolcvanegyezer-négyszaznegyven) forintra
leszallitia, a késedelmi kamatfizetésre vonatkozd rendelkezést mell6zi, és a
felperest kotelezi arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend(i alperesnek
500.000 (Otszazezer) forint elséfoku perkéltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 750.000 (Hétszazotvenezer)
forint kereseti illetékrdl és az I. rendl alperes illetékmentessége folytan le nem rétt
180.000 (Szaznyolcvanezer) forint viszontkereseti illetékrél akként rendelkezik,
hogy 855.000 (Nyolcszaz6tvendtezer) forintot a felperes kdteles az allamnak kilon
felhivasra medfizetni, mig 75.000 (Hetvendtezer) forint kereseti illetéket az allam
visel.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
60.000 (Hatvanezer) forint masodfoku perkoéltséget.

Az I. rend( alperes illetékmentessége folytan le nem rétt 760.600
(Hétszdzhatvanezer-hatszaz) forint fellebbezési illetékbdl 684.500
(Hatszaznyolcvannégyezer-6tszaz) forintot a felperes koételes az allamnak kulén
felhivasra megfizetni, 76.100 (Hetvenhatezer-egyszaz) forint fellebbezési illetéket az
I. rendi alperes illetékmentessége folytan az allam visel.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag - megismételt eljarasban hozott - itéletében megallapitotta,
hogy a 2001. juniusi vallalkozasi szerz6désmaoddositas az |. és Il. rendl alperesek
kozott nem jott 1étre. Kotelezte az |. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon
bellil a felperesnek 9.677.032 forintot és ennek 2001. szeptember 1-jétél a kifizetés
napjaig jaro torvényes meértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét, valamint az alperes viszontkeresetét és beszamitasi kifogasat
elutasitotta.

Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
450.000 forint perkdltséget. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
750.000 forint kereseti illetékrdl akként rendelkezett, hogy abbdl 322.500 forint
kereseti illetéket a felperesnek kell megfizetnie az addhatdsag részére, mig 427.500
forint kereseti illetéket az |. rend( alperes illetékmentessége folytan az allam visel.

A megallapitott tényallas lényege szerint a peres felek képviselGik utjan szoban
megallapodtak abban, hogy az I. rend(i alperes altal mikodtetni tervezett T. M.
létesitésérdl dokumentumfilm - un. werkfilm -, tovabba életinterjuk és filmklipek
készlilnek a felperes és a Il. rendl alperes egyuttmikodésével. A szdbeli
megallapodas alapjan megkezdddott a munka, a felperes a gyartasvezetési, mig a
[I. rend(i alperes a rendez6i és operatéri feladatokat végezte, az |. rend( alperes
pedig elbleget fizetett, a Il. rendl alperesnek 2001. februar 19-én és marcius 23-an
0sszesen 5.000.000 forintot, 2001. aprilis 13-an pedig a felperes részére 3.000.000
forintot utalt at. A felek irasbeli szerz6déseket is kotottek egymassal 2001.
marciusaban, az |. rendl alperes a felperessel a werkfilm leforgatasarodl, mig a Il.
rend(i alperessel a filminterjuk készitéserdl allapodott meg, mindkét szerz6désben
azonosan 7.399.140 forint brutté munkadij fejében. A felperes a werkfilm készitését
megkezdte, de azt - mivel a szerz6dés szerinti hataridéig a muzeum helyszinén
csak bontasokra kertlt sor, az épitkezésre nem - nem fejezte be, a werkfilmet nem
adta at az I. rend( alperesnek. Az életinterjukat tartalmazo felvételek, valamint négy
darab videoklip atadasra kerult 2001. majusaban az |. rend( alperes részére, aki
azobta is hasznalja azokat.

Az elséfoku birésag ténymegallapitasa szerint a videoklipek készitésére az |. és Il
rend(i alperesek képvisel6i kozott jott létre szobeli megallapodas, amelyek
koltségvetését az |. rendl alperes befogadta és ennek alapjan kérte azok
elkészitését. A tervezett 6t klip kézlul négy darab elkészilt, leadasra, majd
atdolgozasukra is sor kerllt az I. rendd alperes 2001. majus 31-ei jegyz6kdnyvben
el6terjesztett kifogasa kdvetkeztében.

Ezt kovetéen 2007. juniusi keltezéssel, 2001. marcius 1-jei hatallyal
szerz6désmodositas készilt, amelyben az |. és Il. rend( alperes kozotti szerz6dés
kiegészUllt azzal, hogy a Il. rend( alperes a filminterjuk mellett filmklipek készitésére



is vallalkozott, 6sszesen 8.287.000 forint + 12 % &fa fejében. Rogzitésre kerdlt
benne, hogy 5.000.000 forint kerilt kifizetésre 2001. marcius 15. napjaig, a
fennmarado6 részt a megrendeld a film atvételét kdvetd 15 napon beldl kidllitott
szamla és teljesités igazolas ellenében a vallalkoz6é bankszamlajara vallalta atutalni.
A moddositott szerzddést a Il. rendl alperes képviseletében alaird K. S. - akihez az I.
rendd alperes altal alairt szerz6déspéldany nem Kkerult vissza - az alairast koveto
néhany hét mulva az I. rendl alperes képviseldjével kdzolte, hogy tekintsék
targytalannak a szerz6désmodositast.

Végll tartalmazza a tényallas, hogy a felperes és az |. rend( alperes kozott 2002.
februar 20-an engedményezési szerz6dés jott Iétre, amellyel a Il. rendl alperes az I.
rendd alperessel szembeni kOvetelését a felperesre engedményezte.

A felperes modositott és pontositott kereseti kérelmében annak megallapitdsat
kérte, hogy az alperesek kozotti 2001. juniusi keltezési vallalkozasi szerzédést
modositd szerzddés érvényesen nem jott létre. Kérte az I. rendl alperes kotelezését
a werkfilm tekintetében 1.714.390 forint és ennek 2001. szeptember 1-t6l jard
késedelmi kamata, az életinterjuk vonatkozasaban 2.299.140 forint és ennek 2001.
szeptember 14-t6l jaré6 kamata, mig a klipek esetében 8.711.892 forint és ennek
2001. szeptember 1-jétél a kifizetésig jar6 kamata megfizetésére. Masodlagosan az
I. és Il. rend(i alperes kozotti szerzddeés részleges semmisségének megallapitasat
kérte a klipek vonatkozasaban. El6adasa szerint a klipek tekintetében a vallalkozasi
szerz6dés az |. rendl alperesnek atadott és altala elfogadott koltségvetés alapjan
bruttd 12.517.792 forint vallalkozdéi dijjal jott Iétre, melybdl levonasba helyezte az
otodik, a Tank cim( klip 2.400.000 forintos dijat, azonban hozzaszamitotta annak
1.594.390 forintos bekertlési koltségét, ilyen modon alakult ki a klipek kapcsan
érvényesitett 10.117.792 forintot 6sszeg, amelybél levonta a 3.000.000 forint
elbleget.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelme szerint a Il. rendl alperessel kotott
szerzb6dése érvényes. A werkfilm tekintetében a kereset elutasitasat kérte, arra
hivatkozassal, hogy nincs ismerete arrol, hogy mi késziilt el, és igy arrdl sem, hogy
a felperes kovetelése mibdl adddik. Az életinterjuk tekintetében 1.868.160 forint
bruttd6 0Osszeget ismert el jogos kovetelésnek. A videoklipek kapcsan arra
hivatkozott, hogy azok csak VHS kazettan kertlltek atadasra, BETA kazettan nem,
erre tekintettel a vallalkozoi dij 50 %-at, bruttdé 3.706.640 forintot ismert el jogos
kovetelésnek. A részteljesitési késedelem miatti elallasa idépontjat 2002. augusztus
15. napjaban jelolte meg és beszamitasi kifogast terjesztett elé6 4.000.000 forint
erejéig, amely a vallalkozasi szerz6dés 14. pontja alapjan jaro, a 2001. julius 1-jétdl
az elallas napjaig felszamitott koétbér igénybdél all. Tovabba viszontkeresettel
3.000.000 forint eldleg visszafizetését keérte.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras eredményeképpen arra az allaspontra
jutott, hogy az alperesek k6zott a 2001. juniusi médositd szerzédés a Ptk. 213. § (1)
bekezdése értelmében nem jott Iétre, mivel a Il. rendi alperesi ajanlatot az |. rend
alperes képvisel6je a Ptk. 211. § (2) bekezdésében megjeldlt ésszer(i hataridén



bellil nem fogadta el, az elfogad6 nyilatkozat az ajanlattev6hdéz nem érkezett vissza.
Erre tekintettel a felperes elsOGdleges kereseti kérelmének helyt adott, ezért a
vagylagosan elbterjesztett - a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara
vonatkozo - kereseti kérelem elbiralasat mell6zte.

A werkfilm kapcsan megallapitotta, hogy az nem készilt el a szerz6désben
megjeldlt idépontig, de nem is volt elkészithetd, mivel addig nem Kkertlt sor a
muzeum eépitési munkaira, csak bontasra. A Ptk. 302. § b) pontja, a 303. § (1)
bekezdése és a 318. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a késedelem az
I. rend( alperes oldalan kdvetkezett be, de mivel a felperes nem bizonyitotta a
werkfilmmel kapcsolatos karat a peres eljaras soran, ezért a felperes ezzel
kapcsolatos karigényét, mint alaptalant elutasitotta.

Az életinterjuk kapcsan a Ptk. 389. §-ara, 328. §-anak (1) és (4) bekezdésére
alapitottan leszdgezte, hogy a felperes jogosult fellépni az engedményezési
szerzb6désben megjeldlt 8.772.690 forint dsszeghatarig az |. rendld alperessel
szemben. Ra&mutatott azonban, hogy a felperes életinterjukkal kapcsolatos
kovetelése csak az |. és Il. rendl alperes koézotti, 2001. marciusi szerz6désében
kikotott dijon alapulhat, azaz 7.399.140 forintot tehet ki, amelybdl levonasba
helyezve az |. rend(i alperes altal kifizetett 5.000.000 forintot, 2.399.140 forint
erejeig talalta a felperes koOvetelését a hataridbben és megfeleld minéségben
leadott életinterjuk tekintetében megalapozottnak.

A filmklipek vonatkozasaban az els6foku birdsag ramutatott, hogy az elkészitésik
koltségére nézve irasbeli szerz6dés nem kottetett, a felperes és az I. rend(i alperes
szoban allapodott meg. Az I. rendl alperes befogadta a felperes altal készitetett
koltségvetéseket a filmklipekrél, az elkészilt, majd kijavitott klipek koézul négy
darabot az |. rendd alperes 2001. juniusaban atvett, azokat azéta is a birtokaban
tartja, de az atvételkor sem kerllt sor az Osszegszer(iség vonatkozasaban
barmilyen nyilatkozat tételére. A korilményekkel az els6foku birosag azt latta
igazoltnak, hogy a filmklipek vonatkozasaban az |. rendl alperes rautald
magatartassal tudomasul vette, hogy a benyujtott kdltségvetés az ellenértéke a
munkanak. Nem fogadta el azt az alperesi allaspontot, hogy a VHS kazetta
atadasaval részteljesités tortént, és a dij csak 50 %-ban valt esedékesseé, mert a
szerz6désben nem hataroztdk meg a felek a filmklipek atadasi médjat, a
szerz6désmodositas nem jott létre, ezért a VHS kazetta atadasaval a teljesités
megtortént, ebbdl eredéen az |. rendld alperes koteles megfizetni az altala
befogadott koéltségvetésnek megfelel6 dsszeget, igy elutasitotta a beszamitasi
kifogast. Az elkészult négy Kklip vonatkozasaban a koltségvetések alapjan
10.277.892 forint bruttd koéltség allapithatdé meg, amelybdl levonva az alperesi
teljesitést 3.000.000 forintban a kulonbdzetként adddd 7.277.892 forint erejéig
talalta az els6foku birosag a felperes keresetét a filmklipek vonatkozasaban
megalapozottnak.

Az |. rend(l alperes viszontkeresete kapcsan az elséfoku birésag akként foglalt
allast, hogy a 3.000.000 forint nem a szerzédés alapjan, a werkfilmmel kapcsolatos



elélegként kerdlt kifizetésre, hanem a felek altal kotott, részben irasbeli, részben
szobeli megallapodasokra figyelemmel. Ramutatott, hogy az irasbeli szerzédés
vonatkozasaban nincs helye elallasnak, a werkfiimmel kapcsolatos teljesités
hianyaban az |. rend(i alperes altal megfizetett 3.000.000 forintot ezért az elséfoku
bir6sag az I. rendi alperes tartozasaba beszamitotta.

Ezen indokok alapjan szamolt el a felek kdzott oly modon, hogy az életinterjuk
kapcsan a 7.399.140 forint szerz6désen alapulo dijbol levonta az 5.000.000 forint 1.
rendd alperesi teljesitést és e tekintetben 2.399.140 forint erejéig talalta a keresetet
megalapozottnak; a filmklipek vonatkozasaban a 3.000.000 forint beszamitasat
kovetben 7.277.892 forint megfizetésére kbtelezte az I. rendl alperest.

A késedelmi kamatrol a Ptk. 301. §-a alapjan, mig a perkdltségrél a Pp. 81. §-a
alapjan hatarozott. Kiemelte, hogy nem fogadta el indokolt kdltségként a felperes és
jogi képviselbje k6zotti megallapodast a perkoltség alapjaul, figyelemmel arra, hogy
a felperes csak részben lett pernyertes, tovabba a peres eljarasok hosszu
idGtartama a felperes tObbszori keresetmodositasanak is az eredménye.

Az itélet ellen az |. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, valamint
a viszontkeresetnek torténd helyt adast kérte. Allitasa szerint az elséfoku birésag az
életinterjukkal és a klipekkel kapcsolatos tényallast tévesen allapitotta meg, ebbdl
pedig téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

Hangsulyozta, hogy a 2002. februar 20-an kelt engedményezési szerzbédés -
amellyel a Il. rendid alperes az I. rend(i alperessel szemben fennallo kbvetelését a
felperesre engedményezte - minddssze azt rogziti, hogy az I. rendl alperesnek a
felperessel és a Il. rendli alperessel szemben fennalld6 tartozasa Osszesen
7.772.690 forintot tesz ki. Ebb6l azonban le kell vonni a werkfilm koltségeit a
fellebbezés allaspontja szerint, amit a felperes sajat jogan kdvetel, a fennmaradoé
0sszeg az, amit - megalapozottsaga esetén - az engedményezés keretében a
felperes érvényesithet az |. rendl alperessel szemben. Azzal érvelt, hogy a felperes
a Il. rendl alperes nevében nem érvényesithet az engedményezési szerz6désben
irt 6sszeget meghalado igényt, nem lehet t0bb joga, mint amit rea a Il. rendd alperes
atruhazott. Az elséfoku birdsag ezért jogszabalysértben az engedményezett
O0sszeget meghaladéan marasztalta az |. rend( alperest 9.677.032 forint erejéig.
Réadasul ugy, hogy a werkfilm tekintetében a felperesi kereseti kdvetelést nem
taldlta megalapozottnak, és e tekintetben a keresetet elutasitotta.

Ramutatott, hogy az elséfoku birosdg a klipek vonatkozasaban két ellentétes
ténymegallapitast tett. Az itélet 2. oldalan akként foglalt allast, hogy az alperesek
képviselbi kozott jott Iétre szobeli megallapodas a videoklipek elkészitésére, mig az
itélet 7. oldalan ugy szerepel, hogy a felperes és az |. rendl alperes kozabtt jott [étre
a szobeli megallapodas. A fentebb kifejtettekbdl az kdvetkezik, hogy az elséfoku
birosagnak a klipekkel kapcsolatban elsOként tett ténymegallapitasa helytallo,
vagyis a megallapodas az alperesek kozott jott étre.



Tévesnek tartotta az elséfoku birosag okfejtését a szerz6désmaodositas kapcsan.
Hangsulyozta, hogy a werkfilm, az életinterjuk és a klipek elkészitésérdl a felek
egyszerre allapodtak meg, a felperes és a |Il. rendl alperes igénylk
megfogalmazasakor mindharom szolgaltatast, valamint az |. rendd alperes altal
kifizetett 0sszegeket egylttesen kezelték, ennek megfeleléen a klipek elkészitése
mar 2001. marciusdban elkezd6dott. Utalt a fellebbezés ennek alatamasztasaul a |l.
rendd alperes altal alairt, 2001. augusztus 22-én kelt A/2. alatt csatolt felszodlitd
levélre, tovabba O.A., dr. 0.S., K. S. és dr. S. M. tantvallomasara. E vallomasokbol
egyértelmien kitlinik, hogy a felek egyez6 akarata a kezdettél fogva mindharom
feladat elvégzésére kiterjedt. Az elblegek szdbeli megallapodas alapjan keriltek
kifizetésre, azokat a felek a felperes és a |l. rend( alperes teljesitése ellenértékének
tekintették. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a 2001. juniusi szerz6désmobdositas nem
tekinthet6 ajanlatnak, az egy, a felek k6z6tt korabban szoban létrejott megallapodas
utdlagos irasba foglalasa. Egy mar teljesitett, szobeli megallapodas esetén nem
lehet ajanlati kotottségrél, illetve az ajanlat visszavonasardl beszélni, legfeljebb
arrél, hogy a felek teljesitése szerzédésszeru volt-e.

Az 0Osszegszerliség kapcsan vitatta fellebbezésében az els6foku birdsag
megallapitasait az életinterjuk és a klipek tekintetében, fenntartva az elséfoku
eljarasban e korben tett nyilatkozatait.

Sérelmezte a kamatfizetésre vald kotelezést, és a kamatfizetés esedékessége
kezdd idépontjanak meghatarozasat is. Hangsulyozta, hogy sem a felperes, sem a
Il. rendl alperes nem tett eleget szamlaadasi kotelezettségének, ennek folytan
késedelembe estek, ami az |. rendl alperes egyideji késedelmét és ebbdl eredden
kamatfizetési kotelezettségét kizarja.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az |. rendl alperesnek a felperes masodfoku perkdltségben
marasztalasat inditvanyozta, fenntartva az elséfoku eljaras soran felhozott érveit.

A késedelmi kamat kdrében kifejtette a felperes, hogy az I. rendli alperes nem azért
nem teljesitett, mert nem kapott szamlat vagy szamlat helyettesit6 okmanyt, hanem
kllébnb6zd mondva csinalt okokra - igy hibas teljesitésre, szerz6dés hianyara, stb. -
hivatkozva nem is akart fizetni. Egyébként az 1. rendli alperes maga volt
szerzb6désszegésben, ami kizarja a felperes, illetve a Il. rend(i alperes késedelmét.

A felperes nem tamadta fellebbezéssel a meghaladd keresetét elutasito - a
werkfilmmel kapcsolatos - itéleti rendelkezést, ezért azt a masodfoku bir6sdg nem
érinthette.

A fellebbezés nagyobb részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast részben helytalldan allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetése, ddntése és annak indoka is csak részben volt oszthato.



Helyesen allapitotta meg az els6foku itélet, miszerint a peres felek eredetileg
szoban allapodtak meg egymassal abban, hogy az |. rendl alperes részére, az
altala létesitendd T. M. kidllitasi anyagaban felhasznalasra kertld, a muzeum
létesitésérdl werkfilm, tovabba életinterjuk és filmklipek késziinek a felperes és a |l.
rendd alperes egyuttm(ikddésével, mely szébeli megallapodas alapjan az I. rend(
alperes elbleget fizetett mind a felperes, mind a Il. rendl alperes szamara. Azt
azonban hianyosan rogzitette, hogy e szdbeli megallapodasukat 2001. marciusaban
hogyan foglaltak irasba, és tévesen mindésitette a felek szerzédését vallalkozasi
szerzOdésnek.

A megallapodasokban az |. rend( alperes filmalkotasok elkészitésére adott
megbizast akként, hogy a felperes a werkfilm készitésére vallalkozott, mig a Il
rend(i alperessel a filminterjuk készitésében és kapcsolattartd, tanacsaddé
tevékenységben allapodott meg, azonosan brutté 7.399.140 - 7.399.140 forint dij
ellenében, 2001. julius 31-i hataridével. Mindkét szerzédés a vallalkozasi szerz6dés
cimet viselte, ugyanakkor nem csak az alkotasok elGallitasarél és annak dijarol,
hanem azok felhasznalasarol is megallapodtak a szerz6dd felek a szerzédésuk 14.
illetve 15. pontjaban. A felek a felhasznalasi jogokrol akként rendelkeztek, hogy a
létrehozott  szellemi alkotdasokat az |. rend( alperes tevékenységével
Osszefliggésben, illetve kiallitasi célra szabadon és jogdijmentesen felhasznalhatja,
a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé teheti.

Mivel a felek k6zott létrejott szerz6dések az Szjt. 1. § (2) bekezdés g) pontja szerint
szerzdi jogi védelem ala tartoz6 filmalkotasok elkészitésére és eredményének
felhasznalasara vonatkoztak, ebbél eredéen nem a Ptk. 389. §-a, hanem a szerzéi
jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) rendelkezései az iranyaddak a
szerzOdések értelmezésekor. A felek szerzédései az Szjt. 42. §-anak megfeleléen
felhasznalasi szerz6déseknek felelnek meg. Az Szjt. 45. § (1) bekezdése alapjan a
felhasznalasi szerz6dést - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - irasba kell
foglalni. Eltéré rendelkezés hianyaban ez iranyad6 a megfilmesitési szerzédésre is.
A felhasznalasi szerz6dés irasbafoglalasa a werkfilm és az életinterjuk kapcsan
2001. marciusaban nem vitatottan megtortént. Ezt az els6foku birdsag is elfogadta
€s az elszamolas alapjanak tekintette, a filmklipek tekintetében azonban a 2001.
juniusi irasbeli szerzddés létrejottét nem latta megallapithatonak. A masodfoku
birdsag nem osztotta az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos okfejtését, az |. rend
alperes allaspontjaval értett egyet, amely szerint az I. és Il. rend(i alperes kdzo6tt
létrejott 2001. juniusaban szerz6dés a filmklipekre.

A 2001. marciusi megallapodasokban eredetileg nem szereplé filmklipek a per
targyat képezd, 2001. juniusi keltezési szerz6désmodositasban kerlltek el6szor
megemlitésre. Alappal kifogasolta a fellebbezés, hogy az elséfoku birésag
tényallasaban a szerz6do6 felek személyeérdl két, egymassal ellentétes megallapitast
tett. A 2. oldal utolsé bekezdésében akként foglalt allast, hogy a klipek elkészitésére
az alperesek képviselbi kozott jott |étre szobeli megallapodas, ezzel szemben a 7.
oldal harmadik bekezdésében azt rdgzitette, hogy az a felperes és az I. rendi



alperes kozott jott 1étre. Az irasbeli szerz6désmodositas - amelynek létrejottét a
felperes az |. rend(i alperesi alairas hianyaval vitatta - fejrésze szerint az I. és Il.
rend(i alperesek kozott jott 1étre, és azon a Il. rendl alperes ugyvezetdje, K.S.
aldirasa szerepel, aki nem vitatta, hogy azt alairta. A 2001. majus 31-én készult
jegyzOkoényv tanusaga szerint K. S. kételessége volt a klipek atdolgozasa is, ezért
nem kovetkezett ezen tényekbdl az az itéleti megallapitas, hogy a klipekre az |.
rendd alperes és a felperes allapodott meg.

Nem osztotta tovabba a masodfoku birésag az elséfoku itéletnek az ajanlati
kotottséggel kapcsolatos érvelését, miszerint a 2001. juniusi szerz6désmaodositasra
nézve - amely a klipek vonatkozasaban az elsé irasos megallapodas volt - ajanlatot
a felperes tett, amit az |. rendl alperes képviseldje a Ptk. 211. § (2) bekezdése
szerinti ésszer(i hataridén belil nem fogadott el, az elfogadd nyilatkozata a
felpereshez nem érkezett vissza, ezért a szerz6dés nem jott létre. Ez a
megallapitasa nem koévetkezik okszerlien a bizonyitasi eljaras soran meghallgatott
tanuk vallomasabdl és a rendelkezésre allo okiratbol.

A lefolytatott tanubizonyitas eredményeképpen az valt megallapithatéva, hogy az
ajanlatot az |. rendu alperes tette, amit a Il. rend(i alperes képvisel6je K. S. - sajat
eléadasa szerint - alairasaval elfogadott. Maga a felperesi jogi képvisel6 hivatkozott
ra kOvetkezetesen az els6foku eljaras soran - és a masodfoku targyalason is -, hogy
a 2001. juniusi keltezésl szerz6dés-modositast az |. rendl alperes jogi képviseldje
készitette, azt a Il. rendl alperes az |. rendl alperesi jogi képviseld irodajabdl kapta
meg. EbbdI is az kdvetkezik, hogy a 2001. juniusi keltezésl iratban megtestesulo
szerzddési ajanlatot az I. rendl alperes intézte a Il. rend(i alperes iranyaba, aki azt -
torvényes képviselbje altali alairas utjan - elfogadta, ezzel a klipek vonatkozasaban
is létrejott az Szjt. 45. §-a szerinti felhasznaldsi szerzddés. Ezt tamasztja ala
tovabba, hogy az iratok k6zott rendelkezésre all a szerz6dés mindkeét fél altal alairt
példanya, annak eredetijét dr. S. M. a 2009. januar 27-én tartott targyaldson
tanukénti meghallgatasa soran felmutatta.

Mindezen korilmények egyuttes értékelésével a masodfoku birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy a 2001. juniusi datumozasu,
a 2001. marciusi szerzédést modositd felhasznalasi szerzé6dés az I. és a Il. rendi
alperes kdzo6tt érvényesen irasban létrejott. Ezért az elséfoku itéletet a Iétre nem j6tt
szerzOdéssel kapcsolatos megallapitas tekintetében megvaltoztatta és e
vonatkozasban a felperes keresetét elutasitotta.

A 2001. juniusdban létrejott az |. és Il. rendl alperes kozotti felhasznalasi
szerz6désben a szerz6dé felek a 2001. marciusaban megkotott szerzédést 2001.
marcius 1-i hatallyal modositottak. A tényleges allapotnak megfeleléen
kiegészitették azzal, hogy a Il. rend( alperes a megrendeld - 1. rendl alperes - altal
megjeldlt személyekkel filminterjukat készit, kapcsolatot tart, tovabba négy, a
szerz6désben nevesitett cimu filmklipet forgat é€s azokat digitalis és BETA kazettan
vallalta atadni. Teljesitési hataridoként a 3. pontban a filminterjuk kapcsan 2001.
junius 15-ét, a filmklipek tekintetében pedig 2001. junius 30-at jelolték meg. A



koradbban kik6tott dij is mddositasra kerllt, a felek e harom tevékenység ellatasaért
egyszeri dijazasban 8.287.000 forint + afa 6sszegben allapodtak meg. A szerzédés
6. pontja szerint az egy forgatasi napra vonatkoz6 tételes elszamolast a
megallapodas Il. szamu melléklete tartalmazta volna, ilyen melléklet azonban - nem
vitasan - nem szlletett, ezért az elszamolast a masodfoku birdsag a szerzdédés
alapjan folytatta le a késébbiekben részletesen ismertetésre kerulé szempontok
szerint. Valtozatlanul maradtak a szerz6dés egyéb, a felhasznalassal kapcsolatos
rendelkezései.

A modositd szerz6dés alairdasanak idopontjaban az érintett filmalkotasok, tehat az
interjuk és a négy filmklip elkészlltek, kijavitasra és atadasra kerlltek, azokat az I.
rendd alperes jelenleg is felhasznalja, ezért az érvényesen |étrejott megallapodasra
figyelemmel az |. rend(i alperesnek a mddosité szerz6désben irtaknak megfeleléen
kell helyt allnia a dijazasért. Mivel a szerzédésben irt Il. melléklet nem jétt Iétre, nem
volt alapos az |. rendl alperesnek az életinterjuk 6sszegszerliségével kapcsolatos
allaspontja, miszerint annak dija csak 1.868.160 forint lehetne. Ellenkezd bizonyiték
hianydban a dijat a szerz6dés szerint kell szadmitani, de figyelemmel az
engedményezési szerzddésre is, amelynek létrejéttét és annak alapjan a felperesi
fellépés alapossagat a felek nem vitattak.

A 2002. februar 20-i keltd, a felperes és a Il. rendli alperes kozott Iétrejott
engedményezési szerz6dés 1. pontjaban rogzitésre kerilt, hogy a szerz6dé felek
2001. marciusaban szerzddéseket kotottek az I. rendl alperessel egy kb. 60 perc
idétartamu un. werkfilm, valamint mélyinterjuk, és 6sszesen 5 db videoklip
elkészitésére. Azt is rogzitették a szerzdd6 felek, hogy ezen alkotasok Osszes
bekerulési kdltsége 15.772.690 forint, melybdél az I. rendl alperes 3.000.000 forintot
a felperes (engedményezett), 5.000.000 forintot pedig a Il. rendl alperes
(engedményezd) részére medgfizetett. llyen mododon - az engedményezési
szerzbdésben foglalt egyez6 nyilatkozat szerint - az I. rend( alperesnek az
engedmeényezdvel és az engedmeényezettel szemben fennallo 6sszes tartozasa
7.772.690 forint, ezt az 6sszeget engedményezte a Il. rend(i alperes a felperesre a
szerzddés 2) pontjaban.

Mindezek tikrében az els6foku birdsag - eltérd jogi allaspontjan alapuld - szamitasi
modja nem helytalld. Tévedett az els6foku birésag abban, hogy az elszamolas
soran a forgatasi napok és a felperes altal hivatkozott tételes koltségkimutatas
figyelembe vehetd. Erre nézve nem allapithatd meg a felek egységes, irasban
megtestesulé szerzé6déses akarata. Helytalléan hivatkozott e kérben az I. rendl
alperes arra, hogy a tételes koltségvetés I. rend(i alperes altali elfogadasa a perben
bizonyitdsra nem kerllt, annak egy, 6nall6 alairasi joggal nem rendelkez6
alkalmazott - Dr. O. S. - Aaltali szignaldasa az |. rendii alperes térvényes
képvisel6jének elfogad6 nyilatkozata, illetve alairasa hianyaban ilyennek nem
tekinthetd. De a fellebbezésnek sem volt oszthatd a dijszamitassal kapcsolatos
allaspontja, amely szerint az engedményezési szerz6désben szereplé 6sszegbdl
kell levonasba helyezni a werkfilmre esd, de elutasitott felperesi igényt, mert az



engedményezés a felperes fellépésének a jogalapjat és az altala érvényesithetd
O0sszeget hatarolta be.

Az els6foku itélettel és a fellebbezéssel szemben az életinterjuk és a klipek
vonatkozasaban a Il. rendl alperesnek jaro, a felperesre engedményezett jogdijat a
2001. juniusi keltezésli - a fentebb irtak szerint érvényesen létrejott -
szerzb6désmobdositas alapjan kell szamitani akként, hogy az nem haladhatja meg az
engedmeényezett kovetelés Osszegét. A felhasznalasi szerz6désben a szerz6d6
felek a mlvek elkészitésére és felhasznalasara bruttd 9.281.440 forint (8.287.000
forint + 12 % &fa) dijazast kotottek ki, mely 6sszegbdl az I. rendi alperes 5.000.000
forintot megfizetett a Il. rend(i alperesnek. E levezetés értelmében a felperes jogos
kovetelése 4.281.440 forint a klipek és az életinterjuk vonatkozasaban, kulonos
tekintettel arra, hogy az elséfoku eljarasban - egyik fél altal sem vitatott - szakértéi
vélemény tamasztotta ala, hogy az életinterjuk m(iszaki szinvonala megfelel6 volt,
ezért az |. rend(i alperes hibas teljesitésre alapitott kifogasa alaptalan.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birdsaggal abban, hogy ezen
0sszegbdl levonasra kell kertiljon az I. rend( alperes altal a projekt elkészitésével
kapcsolatban, a felperesnek - nem vitatottan - el6legként medgfizetett, a
viszontkeresettel érvényesitett 3.000.000 forint. Osztotta tovabba az els6foku
birosag allaspontjat az I. rendl alperes elutasitott beszamitasi kifogasa kapcsan is.
Peradat van arra, hogy az |. rend(i alperes a VHS kazettdn atadott klipeket
id6kézben olyan adatrogzitére irta at, ami azok tartéssagat, huzamosabb
hasznalatat biztositjia. A 8.Pf.20.664/2007. szamon folyd masodfoku eljarasban
2007. augusztus 30-an tartott targyalasrol 7. sorszam alatt felvett jegyz6kényvben
az |. rendl alperes képviselbje akként nyilatkozott, hogy mar nem tart igényt a
filmklipek BETA kazettan tértén6 atadasara, ilyen médon ez az igénye okafogyott.
Ebbél eredéen az erre alapitott részteljesitési keésedelmi kdtbér cimén elbterjesztett
beszamitasi kifogasat az elséfoku birésag alappal utasitotta el, dontését a
masodfoku birosag helyesnek talalta.

Az |. rendl alperes marasztalasat ezért a felperesnek a fenti levezetés értelmében
megitélt 4.281.440 forint szerz6i jogdij és az alaposnak talalt viszontkereset
3.000.000 forintos 0sszegének kulonbozetére - 1.281.440 forintra - szallitotta le.

Alappal sérelmezte az |. rendld alperes az els6foku itéletben megallapitott
kamatfizetést is. Helytalléan utalt a fellebbezés az alperesek altal aldirt vallalkozasi
szerz6dés 7. pontjara, az 1992. évi LXXIV. térvény 43. §-anak (2) bekezdésére, a
Ptk. 302. §-anak b) pontjara, és 302. § (3) bekezdésére, a Legfels6bb Birdsag
BH.2002. évi 318. eseti dontésére, tovabba a GK. 66. szamu allasfoglalas |.
részének 2. fordulatara. Egyetért a masodfoku birésag azzal, hogy a felperes és a |l.
rendd alperes - mivel nem tettek eleget szamlaadasi koételezettségliknek -
késedelembe estek, ami az |. rendl alperes egyideji késedelmét és ebbdl eredben
kamatfizetési kotelezettségét kizarja. Ezért a kamatfizetésre kotelezést mellbzte.
Ugyanezen okbol volt helyes az els6foku birosagnak a viszontkereset



kamatfizetésére vonatkozé - a viszontkereset meghaladé részét - elutasitd
rendelkezése.

A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott - 10-90 %-os, a felperesre terhesebb -
aranyara tekintettel az els6foku perkdltség viselésérél az elséfoku itélettél eltéréen,
akként rendelkezett, hogy annak medgfizetésére a tulnyomorészt pervesztes
felperest kotelezte, az I. rendd alperes javara a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.
Osszegét arra tekintettel allapitotta meg mérlegeléssel 500.000 forintban a
masodfoku birosag, hogy az I. rendl alperes nem csak a tébb, mint 12.000.000
forintot kitevd kereset vonatkozasaban lett 90 %-os pernyertes, hanem a
viszontkereset 3.000.000 forintos dsszege tekintetében is, teljes terjedelemben.

Mindez kihatassal volt az illetékviselés mértékére is, amely kapcsan észlelte a
masodfoku birésag, hogy az els6foku birdsag itéletében nem rendelkezett a
viszontkereset le nem rott illetékérdl, ezért az illeték viselésérdl a kereseti és a
viszontkereseti illeték figyelembe vételével rendelkezett, a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfeleléen.

A fentiek értelmében a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birésag itéletét - a nem
fellebbezett részét nem érintve - a fellebbezett rendelkezéseit - az ismertetett
modon - részben megvaltoztatta, egyebekben helyben hagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a nagyobb részben
eredményesen fellebbezd |. rend( alperes masodfoku perkdltségének
medfizetésére, melynek 06sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint, afaval
ndvelten allapitotta meg.

Az I. rendl alperes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illeték
viselésérdl - melynek mértékét az 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 46. § (1)
bekezdésének a fellebbezés benyujtasakor hatalyos szdvege alapjan allapitotta
meg - az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és 14. §-a szerint rendelkezett.

Budapest, 2010. julius 6.
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