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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek
- a Harsanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. november 19. napjan
meghozott 31.P.22.635/2009/19. szam alatti itélete ellen a felperes részérdl 20., 21.
és Pf.3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkdltséget, és leletezés terhe mellett 8 napon bellil
réjon le 30.000 (harmincezer) forint hidanyzo fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes a végleges keresetében egyrészt a Pik. 5. §-anak (2) bekezdése, a 339.
§-anak (1) bekezdése, az 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 6. §-anak (1) bekezdése, 40.
§-anak (1) bekezdése alapjan 2.500.000 forint vagyoni €s nem vagyoni kartérités,
valamint ezen 6sszeg utan 2007. februar 20. napjatdl a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamat megfizetését, masrészt a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés c) pontja
alapjan a maganlakashoz vald jogot sértd intézkedése miatt az alperes elégtétel
adasara kotelezését keérte.

El6adta, hogy az [télétabla a .... szdmu itéletével az alperes részére 2.000.000
forint, a T. GmbH. részére 2.000.000 forint, a P. Kft. részére 2.050.000 forint, az afat
is tartalmazd perkoltség medfizetésére kotelezte. Bankhitelt vett fel és a fizetési
kotelezettségét 2007. februar 20-an 6.050.000 forint birosagi letétbe helyezéseével
teljesitette. Az alperes a Birdsag letétet elfogadd .... szamu végzését nem



fellebbezte meg, a végzés jogerére emelkedésérél tudomassal birt, a letét kiutaldsat
is kérte, mégis végrehajtast kezdeményezett a 2.000.000 forint dsszegl perkoltség
behajtasa végett a Birésagon - ahol kérelmére 2007. szeptember 27-én
ugyszamon végrehajtasi lapot bocsatottak ki -, és a .... Ugyszamon folytatott
végrehajtas soran masodszor is hozzajutott a kdveteléséhez. A végrehajtasi eljaras
soran valamennyi ingatlanara végrehajtasi jogot jegyeztetett be a végrehajto. Ezt
megeldzben el szerette volna adni az egyik ingatlanat, hogy pénzhez jusson és a
meglévd forrasait megodvja. A vevdje a T. GmbH. és a P. Kft. javara bejegyzett
végrehajtasi jogokkal terhelten megvasarolta volna az ingatlant, az alperes
végrehajtasi joganak bejegyzése utan azonban elallt a vételtdl, mert az ingatlanon
fennalloé teher meghaladta volna a vételarat. Ez a jelentés hatrany azzal tetéz6dott,
hogy - mivel az egyik ingatlanat mar a bank jelzalogjoga terhelte és végrehajtasi
joggal terhelt ingatlanokat pénzintézet nem fogad el fedezetként - nem maradt mas
valasztasa, mint ugy jutni magankoélcsénhéz, hogy a meglévd vagyontargyai kozl
ad fedezetet. A 2007. november 30-an koétoétt kdlcsdnszerzé6désben azt vallalta,
hogy a kélcsénado altal elfogadott fedezet - L. L. altal festett ,...." cim(i festmény -
ellenében kapott 2.000.000 forint kolcsont 2008. januar 15. napjaig visszafizeti,
amennyiben a kotelezettségének nem tudna eleget tenni, a festmény a
kOlcsdntartozas fejében a kolcsénadd tulajdonaba kerdl. A magankdlcsont
kifejezetten az alperes végrehajtasi eljarasban érvényesitett kdvetelése
medfizetéseére kellett felvennie. A kdlcsOn 6sszegének atadasara akkor kertlt sor,
amikor a végrehajtd felszdlitotta a tartozas készpénzben térténd befizetésére, és
kilatasba helyezte, hogy ellenkezd esetben karacsony el6tt - a televizid és a média
jelenlétében - foglalni fog az lgyvédi irodajaban. A kilatasba helyezett foglalast
elkerlilendd, a kdlcsont az addig 0sszegylijtott pénze mellé tette és megfizette a
végrehajtonak a kdvetelés teljes 6sszegét. A részben az alperes altal kier6szakolt
kétszeres fizetés miatti pénzigyi gondjai enyhitése érdekében 2008 januarjaban
kénytelen volt tovabbi festményektdl is megvalni, de ez sem jelentett a szamara
megoldast, mert hogy eladésodottsaga ne legyen végleges és visszafordithatatlan,
vissza kivanta fizetni a bankhitelt is. A biroi letétbdl visszakapott 6sszeg és a képek
vételara végll egyittesen fedezte a bank felé fennall6 tartozasat. A magankdlcsont
viszont nem tudta visszafizetni, ezért a 13.500.000 forintot ér6 L. festmény kikerilt a
tulajdonabdl. Az alperessel 2008. december 18-an megallapodast koétott, melyben a
kétszeri fizetést és vallalta a végrehaijtasi eljaras soran beszedett 2.500.000 forint,
valamint kamatai és a perkoltség megfizetéseét.

Az alperes karokoz6 magatartasat a felperes abban jelolte meg, hogy birésagi
végrehajtast kért ellene, a kérelme elGterjesztése el6tt a pénzforgalmi dton
érvényesithetd kovetelését nem kisérelte meg azonnali beszedési megbizassal
behajtani, elmulasztotta bejelenteni a végrehajtdbnak a kovetelés megsziinését,
illetéktelen elényt szerezve visszaélt a végrehajtasi joggal, megsértette a
maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jogat. A vagyoni karat abban latta, hogy
kikerGlt a tulajdonabdl az L. festmény, az tigyvédi tevékenységre fordithatd idejének
csOkkenése folytan munkadijtdl esett el, befektetési haszontdl esett el azzal, hogy
az alperesnek duplan fizetett. Allaspontja szerint nem vagyoni kar is érte azaltal,



hogy a tulajdonjoga korlatozdsa és az allami erb6szakkal valé fenyegetettség
személyiségi jogait (a maganszférdhoz és az emberi méltosaghoz fliz6d6 jogot)
sértette. Valamennyi kara az alperes magatartasaval okozati Osszefliggésben
kOvetkezett be, mert ha az alperes nem kéri vele szemben a végrehajtasi lap
kibocsatasat és a végrehajtasi eljaras soran bejelenti, hogy teljesités folytan
megszlint a kdvetelése, nem kellett volna magankdlcsont felvennie, €és nem jutott
volna abba a helyzetbe, hogy elveszitse a festményét.

A felperes annak bizonyitasara, hogy a magankdlcsén célja az alperes felé fennallo
tartozas rendezése volt, csatolta a 2009. oktdber 26-an kelt irasbeli nyilatkozatat,
valamint B. M. kélcsdnad6 2008. oktdber 15-én kelt nyilatkozatat. Allaspontja szerint
a Pp. 229. §-aban foglaltakra tekintettel a kdlcson célja és a szerz6dés feltételei
nem vitathatok, ugyanis a Varosi Birosag a 2010. januar 6-an kelt, jogerére
emelkedett .... szamu itéletének rendelkez6 részében megallapitotta: a hitelez6 és
koézte, mint adds kdzott 2007 novemberében, széban koélcsdnszerzddeés jott létre
2.000.000 forint vonatkozasaban abbdl a célbdl, hogy a Pp. Rt. (Uj elnevezése: Pe.
Nyrt.) szdmara fizetend6 tartozasat kiegyenlitse; a kdlcsOnszerzédés késedelmes
teljesitése miatt a biztositékként felajanlott festménye - melynek értéke az itélet
indokolasa szerint 13.500.000 forint - B. M. tulajdonaba kertilt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és a felperes kotelezését a perkoltség
megfizetésére. Elsédlegesen azzal védekezett, hogy a felperessel Kkotott
egyezsegre tekintettel vele szemben tovabbi igény nem érvényesithet. Az érdemi
ellenkérelmében a felperes valamennyi tényallitasat vitatta. Allaspontja szerint a
felperesnek nincs kara és vitas az okozati 6sszefliggés is. A felperes esetében a
végrehajtasi cselekmények megszokottnak tekinthetdk, nem sértik a személyiségi
jogait, mivel nem tulajdonit nekik kuildnésebb jelentéséget. Utalt arra, hogy a
felperes tdbbeknek tartozott, ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy éppen az alperes
felé fennall6 tartozasara vette fel a magankdlcsont. Amennyiben a 13.500.000
forintot ér6 festményt 2.000.000 forint fejében adta oda, akkor az ugylet feltinben
értékaranytalan, melynek kovetkezményei az alperest nem terhelhetik. Azzal is
ervelt, hogy a letétbe helyezéssel t6rténd teljesités az adott esetben indokolatlan
volt. Allaspontja szerint nem veheté figyelembe bizonyitékként a Varosi Birésag
itélete, mivel az elismerésen alapul.

Az els6foku birdosag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 120.000 forint perkoltséget. Felhivta
tovabba a felperest, hogy 15 napon belll leletezés terhével réjon le 150.000 forint
illetéket.

Az alperes elsddleges védekezését azért nem latta alaposnak, mert a 2008.
december 18-an koététt megallapodasbol nem tinik ki, hogy a felek a per targyat
képezl igényt is rendezték. A letéti és a végrehajtasi iratok alapjan megallapitotta,
hogy az alperes a végrehaijtasi kérelmet akkor nyujtotta be, amikor a teljesitési letét
még nem volt elfogadva, igy a kérelem benyujtasaval senkit nem tévesztett meg,
jogellenes magatartast nem tanusitott. Nem kovetett el mulasztast azzal sem, hogy



nem jelentette be a birdsagi letéttel torténd teljesitést, mivel annak idépontjaban a
végrehajtasi lap még nem volt kiallitva, a letét kiutalasarol sem sziletett dontés és a
masik két jogosult végzés elleni fellebbezése sem kerlilt elbiralasra. A részjogerdrél
a birosag csak késbbb kildott értesitést, mellyel egyitt kézbesitették az alperesnek
a kiutalasi kérelmét elutasité 28. sorszdmu végzést is, melyben a birésag a masik
két jogosultat érintd végrehajtdi foglalasra tekintettel az alperes részére letett
O0sszeget kiutalni rendelte a végrehajtonak. A bir6sag e végzése alapjan az alperes
abba a jogilag abszurd helyzetbe kerilt, hogy a teljesitett 6sszeghez nem juthatott
hozza, mert azt mas Ugyben lefoglalta a végrehajto. llyen kértilmények k6z6étt nem
volt elvarhatd az alperestdl, hogy a biroi letéti teljesitést bejelentse teljesitésként a
végrehajtonak. A bejelentés egyébként nem is volt sziikséges, mert a végrehajtd
megkapta a 28. sorszamu végzést és a /. sorszamu végzés elleni fellebbezést
elbirald masodfoku hatarozatot, melybdl kitlint, hogy az alperes vonatkozasaban a
letét elfogadasra kerilt. Figyelemmel arra, hogy a letétben lévé Osszeget az
alperesnek nem utaltak ki, s6t a kiutalasi kérelme elutasitasra kerllt, nem volt téle
elvarhaté, hogy a végrehajtdas megszintetését kérje. Az azonnali beszedési
megbizds benyujtasanak elmulasztasaval kapcsolatban az elséfoku birdsag
kifejtette: a végrehaijtasi lap szerint a felperes Gigyvédi iroda tagja volt, mely esetben
nem az dgyvédnek, hanem az irodanak kellett pénzforgalmi bankszamlaval
rendelkeznie, egyébként pedig a perben nem merilt fel adat arra, hogy a
felperesnek folyamatosan rendelkezésre allt volna a pénzforgalmi szamlajan a
kovetelt 6sszeg. Az els6foku birédsag mindezek alapjan felrbhatd magatartas
hianyaban tartotta alaptalannak a felperes kartéritési keresetét. Az volt tovabba a
jogi allaspontja, hogy a felperes eredménnyel a maganlakds sérelmére sem
hivatkozhat, és nem kérheti a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan
elégtétel adasat, mert az alperes a lakasaba nem ment be, a Ptk. 82. §-at nem
sérthette. Az els6foku birésag tovabbi indokai szerint a kereset a kar és az okozati
Osszefliggés bizonyitottsaganak hianya miatt sem lehet alapos. A végrehajtasi
iratok alapjan ugyanis megallapithatd, hogy a felperesnél ing6 foglalas még nem
tortént, az ingatlanait pedig a masik két végrehajtasi eljarasban mar lefoglalta a
végrehajtd és mindharom végrehajtasi eljarasban egyszerre tértént a kdvetelés
kifizetése. Az eljarassal kapcsolatos koltségek a letéti, illetve a végrehajtasi eljaras
koltségekeént lettek volna érvényesithetok, kartérités alapjaul nem szolgalhatnak. A
festmény elvesztése miatt allitott kart illetden az elséfoku birdsag kifejtette, hogy
mivel a perben félként nem vett részt, a Varosi Birosag elismerésen alapuld itélete
az alperes vonatkozasaban nem mindsul itélt dolognak (Pp. 229. §). A felperes az
elismerésén alapulé itélettel nem tudja bizonyitani allitasat. A harmadik személlyel
szemben kozokirati bizonyiték |étrehozasara iranyuld, jogvita nélkdli, elismerésen
alapuld peres eljaras lefolytatdsa az egyébként sem ellentmondasmentes el6adasat

gyengiti.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen - eljarasjogi szabalysértések miatt - az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birdosag uj targyalasra és uj
hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat,
€s az alperes Kkotelezését kérte a kamatokkal ndvelt 6sszegl kartérités
megfizetésére, valamint a perkdltség viselésére. Az eljarasi szabalysértést abban



latta, hogy az els6foku birésag nem tett eleget az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 2.,
3. és 4. pontjaiban foglaltaknak megfeleléen a Pp. 3. §-a szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének. A dontése érdemben azért megalapozatlan, mert bizonyitotta a
felrbhato jogellenességet, a karokozast és a kettd kdzotti okozati 6sszefliggést, az
alperes deliktualis felel6sség aloli kimentése viszont nem lehetséges. A fellebbezés
indokolasaban a felperes elbadta, hogy az itéletben foglaltakkal ellentétben mindig
is egyéni ugyvédként dolgozott és 1993. 6ta folyamatosan rendelkezik pénzforgalmi
bankszamlaval. Allaspontja szerint a Vht. 6. §-anak (1) bekezdésében irt feltételek
fennalltak, nem volt helye birésagi végrehajtas kezdeményezésének,
elrendelésének. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe a
bizonyitékként csatolt nyilatkozatokat, és a Varosi Birésag jogerds itéletében
foglaltakat, melyekkel bizonyitotta: az alperes 2.000.000 forint helyett 4.500.000
forint elvonasaval, majd az 6t meg nem illetd 6sszeg dnkéntes visszafizetésének
elmulasztasaval hozta abba a helyzetbe, hogy kifejezetten az alperesi kovetelés
kielégitésére felvett 2.000.000 forint kdlcsdnt nem tudta idében visszafizetni, illetve
az L. festmény kikerllt a tulajdonabdl. Hangsulyozta, hogy az alperes mar 2007.
junius 22-én tudta, hogy megtortént a teljesités, ennek ellenére az elbterjesztett
végrehajtasi kérelmét nem vonta vissza, a jogszabaly szerint bekévetkezett
teljesitésrdol nem értesitette a végrehajtdét. Az alperes a jogszabalyi kotelezettségét
akkor sem szeghette meg, ha érzése szerint a letéti igyben nem megfelelben jart el
vele szemben a birésag. A letét kiutalasaval kapcsolatos vita és az az abszurd
helyzet, melyre az els6foku bir6sag az itéletében utalt, nem érinthette Vht. 40. §-
anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitését. Tévesen jutott az elséfoku
birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy a kiutalas elutasitasa miatt nem volt olyan
korilmény a letéti teljesités kapcsan, melyet az alperesnek a végrehajto
tudomasara kellett volna hoznia. A masodszori kifizetés jogellenes elfogadasaval az
alperes a Ptk. 4. §-aba és 5. §-aba utk6z6 magatartast tanusitott. A felperes szerint
az elsofoku birésag az 1997. évi LXVI. térvény 7. §-adban foglaltakkal ellentétesen
értelmezte a joger6 fogalmat. A Varosi Birosag a jogerss itéletében megallapitotta a
kdlcsonugylet létrejottét, céljat, és azt is, hogy nem volt képes a kolcsont
visszafizetni, ezért a festménye B. M. tulajdonaba kertilt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltség fizetésére valo kotelezését kérte. Nem vitatta, hogy az altala
kezdeményezett végrehaijtasi eljaras mellett folyt a birosagi letéti eljaras és ennek
kovetkeztében kétszeres teljesitésre keriilt sor. Allaspontja szerint azonban a
jogvitat a felek egyezséggel lezartak és a felperes altal tamasztott igény teljes kori
kielégitést nyert. Az alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy jogszer(ien a letéti
eljaras keretében nem juthatott volna hozzd a koéveteléséhez. Pénzforgalmi
bankszamlaval maganszemélyként a felperes nem rendelkezett, az ugyvédi
tevékenységhez kotelez6en kapcsolodd pénzforgalmi bankszamlaval szemben
pedig beszedési megbizas nem volt adhatd. Az alperes allaspontja szerint a Varosi
Birdsag itéletére vele szemben nem lehet hivatkozni, mivel ra a dontés nem hat ki.
A felperes visszaélésszerlen kivanja az ott elbéadottakat valdés tényként
ervényesiteni. Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg a jogellenes alperesi



magatartas hianyat és azt is, hogy a felperes a kar bekdvetkezését sem
bizonyitotta.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A fellebbezés folytan elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy szikséges-e az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezése a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan. A
hatalyon kivul helyezésre az itél6tabla nem latott okot, mivel nem tortént olyan
eljarasi szabalysértés, amely miatt meg kellene ismételni az elséfoku eljarast. Az
els6foku birdsag a felperes allitasaval ellentétben megfeleléen eleget tett a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglaltaknak. A bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a 2009.
szeptember 16. napjan tartott targyalason (5. sz. jegyz6konyv) teljes kori
tajékoztatast adott.

A felperes kartérités iranti kereseti kérelme nem felelt meg a Pp. 121. §-anak (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, mert nem jeldlte meg, hogy a pénzbeli
kartéritésbél mennyit koévetel a vagyoni és mennyit a nem vagyoni karanak
megtéritésére. A kereset érdemi elbiraldsa soran ugyanakkor ennek nem volt
jelentbésége, mert a kovetkezbkben kifejtendék miatt az alperest nem terheli
kartéritési felel6sség.

Az itélétabla a Pp. 84. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan érvényesitett felperesi
igényt érdemben nem vizsgalta, mert az e targyban elbterjesztett kereseti kérelmet
elutasité dontés megvaltoztatasat a felperes a fellebbezésében nem kérte.

Az elséfoku birésag a dontéshez sziikséges relevans tényallast helyesen allapitotta
meg, az itélétabla a dontésével az aladbbiak szerint értett egyet.

A Pik. 339. §-anak (1) bekezdésére alapitott kereset elbiralasa soran abbol kellett
kiindulni, hogy a felperes csak akkor tdmaszthat az alperessel szemben kartéritési
kovetelést, ha annak jogsértd magatartasaval okozati O6sszefluggésben kara
keletkezett. Els6dlegesen ezért azt kellett vizsgalni, hogy bekdvetkezett-e a felperes
megtériteni kért vagyoni €s nem vagyoni kara. A Pp. 164. §-dnak (1) bekezdése
alapjan e kérben a bizonyitas a felperest terhelte.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése értelmében karnak mindsul a vagyonban beallott
értékcsdkkenés, az elmaradt vagyoni elény (elmaradt haszon), a nem vagyoni kar,
valamint a hatrany csokkentéséhez vagy kikiszoboléséhez sziikséges karpodtlas
vagy koltség.



A nem vagyoni kartérités feltétele a személyiségi jog megsértése. A felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes magatartdsara visszavezethet6 tulajdoni korlatozas,
valamint allami erdszakkal valé fenyegetettség a maganszférahoz és az emberi
méltésaghoz valo jogat sértette. A Vht. 5. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint az
allami kényszer az ados vagyoni jogait korlatozza, az ados személyiségi jogait csak
kivételesen, a személye elleni kényszercselekmények esetén érintheti. Az alperes
magatartasa tehat a felperes vagyonat érinté magatartas volt, de személyiségi jogot
kényszercselekmény hianyaban nem érinthetett. A felperes személye ellen iranyulo
kézvetlen tamadas hianyaban nincs lehetéség az emberi méltosag megsértésének
megallapitasara (BH 2008.12.). Nincs ugyanis olyan adat, mely arra utalna, hogy a
felperes vagyonat érint6 eljaras attevodott volna a felperes személyiségét alkotd
lényegi tulajdonsagok és ismérvek sérelmére. Mindezek alapjan nem lehetett az
alperes terhére személyiségi jogsértést megallapitani, ennek folytan nincs olyan
hatrany, amit nem vagyoni kartéritéssel kompenzalni kellene.

A felperes vagyoni kartéritésként egyrészt a vagyonaban beallott értékcsdkkenés,
masrészt elmaradt vagyoni elény megtéritésére tartott igényt. Ez utdbbi
vonatkozasaban viszont nem terjesztett el6 konkrét tényallast és a kar
O0sszegszerlségét sem jeldlte meg, csupan azt adta el6, hogy Ugyvedi munkadijtol,
valamint befektetési haszontdl esett el. A felperest terhel bizonyitas hianyaban, a
rendelkezésre allé6 adatok alapjan ilyen kar bekOvetkezését nem lehetett
megallapitani. A festmény tulajdonjoganak elvesztésére, mint karra ellenben a
felperes alappal hivatkozott. E kar bekdvetkezését a Varosi Birdsag itélete alapjan
tényként kellett megallapitani, mert a Pp. 229. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem vitathaté, hogy a felperes altal koétott megallapodas alapjan a
biztositékként felajanlott festmény B. M. tulajdonaba kertlt. A kar azonban nem az
alperes magatartasaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be. A felperes azért
szenvedett kart, mert a Ptk. 255. §-anak (2) bekezdésébe (itk6z6 semmis
szerz6dést kotdtt, ami nem eredményezhette volna a festmény tulajdonjoganak
elvesztését, és a perben tett elismerd nyilatkozata alapjan meg kellett allapitani,
hogy a festmény a kélcsénadé tulajdonaba kerilt. Az itélet anyagi jogereje folytan e
kérdésben hozott dontést véglegesnek kell tekinteni. A festmény tulajdonjoganak
elvesztése tehat nem az alperes felé fennalld fizetési kotelezettség teljesitésével,
hanem a felperes elismer6 nyilatkozataval all okozati 6sszefiggésben.

A kartéritési felelésség feltételei konjunktivak, azaz barmelyik feltétel hianya kizarja
a kartéritési kotelezettséget. Az alperes jogellenes magatartasanak vizsgalata
szikségtelen volt, mert annak fennallta sem eredményezhette volna a kar, illetbleg
az okozati 6sszefliggés hianya miatt a kereset teljesithetéségét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltségének medfizetésére. Az itélotabla
az alperest képvisel6 ugyvéd munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak



(5), (6) bekezdése és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a
ténylegesen kifejtett tevékenységhez igazodé mérsékelt 6sszegben. A felperes az
150.000 forint dsszegl fellebbezési illetékbdl csak 120.000 forint illetéket rott le,
ezért az itél6tabla az Itv. 73/A. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
- lelet készitésének terhe mellett - felhivta a hidnyz6 fellebbezési illeték lerovasara.

Budapest, 2011. szeptember 6.
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