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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Fonagy Sandor lgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Vitari Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2011. februar 9. napjan kelt 15.P.20.117/2009/33. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 10.185.000
forint és ezen 06sszegb6l 1.013.000 forint utan 2006. augusztus 2. napjatol,
1.292.000 forint utdn 2006. augusztus 24. napjatol, 3.265.000 forint utan 2006.
szeptember 5. napjatol és 1.515.000 forint utan 2006. szeptember 30. napjatdl,
valamint 3.100.000 forint utan 2006. szeptember 14. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat és perkdltség
megfizetésére. Perkodltségként 550.000 forint + afa dsszegl lgyvédi munkadij
megallapitasat kérte a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan.

El6adta, hogy a Févarosi Birésag a felperes fizetésképtelenségét 2.Fpk.01-2005-
005967. szamu veégzésével megallapitotta és elrendelte a felszamolasat. A
felszamolas kezdd id6pontja az elrendeld végzés jogerdre emelkedésének napja,
2006. julius 19. A felszamol6 az alperes altal elkészitett zaromérlegek alapjan
megallapitotta, hogy a felszamolas kezd6 idépontja utan az alperes folyamatosan
kifizetéseket eszkozolt anélkul, hogy erre jogosult lett volna. A felszamolo
felszolitotta a cégeket, hogy a részikre kifizetett 6sszegeket fizessék vissza, akik



azonban az S. Bt. kivételével - aki nem valaszolt - ugy nyilatkoztak, hogy a felperesi
cégtdl atutaldst nem kaptak. A felperes ellen indult bintetGeljarasban készullt
szakért6i vélemény megallapitotta, hogy az alperes a felperes pénztarabdl fiktiv
bizonylatok alapjan 0dsszesen 7.085.000 forintot vett fel. Ezen &sszeg
vonatkozdsaban a visszafizetés jogalapjaként a Gt. 30. §-anak (1) bekezdésére,
valamint a Gt. 9. §-anak (2) bekezdése folytan alkalmazando6 Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésére alapitotta igényét. A 3.100.000 forint tagi kélcsén vonatkozasaban az
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 34. §-a és 57. §-anak (1) bekezdése alapjan,
valamint a Ptk. 361. §-a alapjan kérte az alperest a felvett 0Osszegek
visszafizetésére kotelezni. Az volt az allaspontja, hogy a pénz felvételére jogalap
nélkdl kerllt sor, ezért a felvétel idopontjatdl koteles a pénzdsszegek utan az
alperes a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot is fizetni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A 7.085.000 forintos kartéritési igény
tekintetében arra hivatkozott, hogy ezek az 6sszegek ténylegesen kifizetésre
kerlltek az ott megjeldlt cégeknek, amelyet bizonyitani kivant. A kifizetések
vonatkozasaban hivatkozott arra is, hogy ezek jogszerlien torténtek, mert a felperes
felszamolasanak elrendelésérdl nem volt tudomasa, igy felrbhatésag a kifizetések
vonatkozasaban nem terheli. Egyébként pedig az volt az alldspontja, hogy a Cstv.
27. §-anak (1) bekezdése szerint a felszamolas kezd6 iddpontja a felszamolast
elrendel6 végzés kozzétételének napja, jelen esetben 2006. oktdber 26. és
valamennyi kifizetés ezen idépont elétt tortént.

Az elséfoku birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 10.185.000 forintot és ezen Osszegbdél 1.013.000 forint utan 2006.
augusztus 2. napjatél, 1.292.000 forint utan 2006. augusztus 14. napjatol, 3.265.000
forint utan 2006. szeptember 5. napjatél, 3.100.000 forint utan 2006. szeptember 14.
napjatol és 1.515.000 forint utan 2006. szeptember 30. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z4, utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat meértékének megfeleld mértéki kamatot, valamint 375.000
forint perkoltséget. A birosag koételezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
kilon felhivasra 144.500 forint eljarasi illetéket. A le nem rétt 611.100 forint eljarasi
illetékrél és az allam altal eldlegezett 5.370 forint kdltségrél ugy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

Az elséfoku birésag indokolasaban rogzitette, hogy a felek egyezdéen adtak eld,
alperes a felperesi tarsasag onallé cégjegyzés joggal rendelkezb Ugyvezetdje volt
€s az alperes nem tette vitassa azt sem, hogy a felperes altal allitott idépontokban
O0sszesen 7.085.000 forintot vett fel a felperesi tarsasag szamlajarol. Alperes azt
allitotta, hogy ezen Gsszegeket a felperesi tarsasag tartozasainak torlesztésére
forditotta, mert a kifizetések idépontjaban nem volt tudomdasa a felperesi tarsasag
elleni felszamolasi eljarasrol, igy felrohatésag nem terheli.

Az elséfoku birdsag régzitette, hogy a perbeli idészakban alkalmazandé Cstv. 27. §-
anak (1) bekezdése szerint a felszamolas kezd6 idépontja a felszamolast elrendeld
végzés jogerbre emelkedésének napja, ettdl a naptdl kezdédben a felperesi
tarsasag vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehetett és a
felszamolasi vagyonnal kapcsolatos kdvetelést csak a felszamolasi eljaras



keretében lehet érvényesiteni (Cstv. 34. § (2) bekezdése és 38. § (3) bekezdése).
Az alperes altal hivatkozott Cstv. 27. §-anak (1) bekezdése csak a 2006. julius 1.
utan indult felszamolasi eljarasokban alkalmazandd, a perbeli felszamolasi eljaras
azonban 2005. november 8. napjan indult. Az elséfoku birosag a felszamolasi
iratokbol  megallapitotta, hogy az 5. sorszdmu felperesi tarsasag
fizetésképtelenségét megallapitd és felszamolasat elrendelé végzést az alperes
2006. julius 4-én szabalyszerlien atvette, amely fellebbezés hianyaban 2006. julius
19-én jogerére emelkedett. Erre figyelemmel az alperes a felperesi tarsasag
felszamolasanak elrendelésérdl mar a perbeli kifizetéseket megel6zéen értesilt, igy
arra alappal nem hivatkozhat, hogy a felszamolasi eljaras elrendelésérdl nem birt
tudomassal. 2006. julius 19-én az alperes é€s hazastarsa valoban nyujtottak be egy
beadvanyt a Févarosi [télétablahoz, azonban ebben 30 napos fizetési haladékot
kértek. A Févarosi (télétabla a beadvanyt a Févarosi Birdsagnak tovabbitotta. A
Févarosi Birésag 8. szamu végzésében tajékoztatta arrdl az alperest, hogy a
fizetésképtelenséget megallapitd és a felszamolast elrendel6 végzés kézbesitése
julius 4-én megtortént, fellebbezés hianyaban pedig a végzés 2006. julius 19-én
jogerére emelkedett. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az altala felvett
O0sszegeket az okiratokban megjeldlt cégek tartozasainak kiegyenlitésére forditotta.
A meghallgatott tanuk vallomasa ugyanis az alperesi eldadast nem tamasztotta ala.
Ezért az els6foku birésag megallapitotta, hogy a hitelezéként feltlintetett tarsasagok
részére a felperes altal megjeldlt 6sszegek nem kertltek kifizetésre, az alperes ezen
kifizetésekkel, amelyeket jogalap nélkil és a Cstv. 34. § (1) bekezdésének
megsértéseével vett fel, megszegte az uj Gt. 30. §-anak (2) bekezdését, amellyel a
felperesi tarsasagnak kart okozott, ezért 7.085.000 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezte a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Megallapitotta az elséfoku birésag azt is, hogy a felek k6zétt nem volt vitas az sem,
hogy az alperes 2006. szeptember 1-jén 5.522.272 forint 6sszegl tagi kolcsont
nyujtott a felperesnek, amelybdl 3.100.000 forintot a felperesi tarsasag 2006.
szeptember 14-én visszafizetett. Az alperes kezdetben ezt elismerte, késObb
azonban ugy nyilatkozott, hogy a visszafizetésre nem Kkerilt sor. Ez az alperesi
elbadas azonban ellentmond a felperesi tarsasag konyvelési anyaganak, a
blntetbeljarasban készillt szakértéi véleménynek, valamint a fékdnyvi analitika, a
pénztarjelentés és a kozbensé mérleg adatainak is. A Cstv. 57. §-anak (1)
bekezdése hatdrozza meg, hogy a gazdalkodd szervezet felszamolas kdérébe
tartozo vagyonabdl a tartozasokat milyen sorrendben kell kielégiteni. Az alperes tagi
kdlcsdn kdvetelése erejéig a felperes hitelezdje volt, kdvetelését a Cstv. 57. §-anak
(1) bekezdés f) pontjaba kellett volna sorolni. Az alperes a tobbi hitelez6h6z képest
elényben részesllt, a tagi kdlcsén visszafizetésére a felszamolas kezd6 idépontja
utdn kerllt sor, amikor mar az a Cstv. 57. §-anak (1) bekezdésébe Utk6zott. A
felszamolas kezd6 iddpontja objektiv idépont, nincs jelentésége annak, hogy az
érintett hitelezd, akinek a kifizetést teljesitették, mikor szerzett errdl tudomast. Erre
figyelemmel az els6foku birésag 3.100.000 forint és kamatai medfizetésére
kotelezte az alperest a Cstv. 57. §-anak (1) bekezdésében irt sorrend megsértésére
figyelemmel, jogalap nélklli gazdagodas jogcimén. Mivel a tagi kdlcson
visszafizetésére iranyul6 kérelmet a felperes nem kartéritésként terjesztette elf,



ezért az alperesi felrbhatosag kérdésének nem volt jelentésége. A kamatrél a Ptk.
360. §-anak (1) bekezdése és 301. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben torténdé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete jogszabalysérté. Az alperes vitatta a
felszamolas kezd6 idépontjara vonatkozo allaspontot, allitotta, hogy az alperes nem
értesllt a felperessel szembeni felszamolas elrendelésérdl. Vitatta azt is, hogy a
felrbhatosag kérdése ne lett volna vizsgalandé a jogalap nélkili gazdagodas
jogcimén érvényesitett igény kdrében, mert a Ptk. 364. §-a szerint a jogalap nélkli
gazdagodasra is a kartérités altalanos szabalyai iranyadok. Miutan pedig az alperes
nem tudott a felszamolas elrendelésérdl, mert ilyen iratot 6 maga nem vett at, ezért
a felrohatésag hianyat a jogalap nélkili gazdagodas koérében is az elséfoku
birosagnak értékelnie kellett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsdé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi itél6tabla
dontésével és alapvetden jogi indokaival is egyetértett.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta:
felperes pénztarabdl felvett 7.085.000 forintot a felperesi cég tartozdsaira forditotta.
E megallapitds megegyezik az alperes ellen folyd buntetéseljarasban beszerzett
szakéréi vélemény megallapitasaval, amely szerint a 7.085.000 forint fiktiv szamlak
alapjan kerult felvételre. Mindez azt jelenti, hogy a felperes vagyonabdl 7.085.000
forintot az alperes nem a felperes érdekében hasznalt fel. Az alperes feleléssége
szempontjabdl ezért a felszamolas elrendelésének nincs jelentésége, mert az
alperes Ugyvezetdi megbizasa a felszamolas elrendelésével nem sziint meg - csak
ugyvezetbi jogositvanyai valtak korlatozotta -, ezért a 7.085.000 forint
visszafizetéséért a Gt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperes felelésséggel
tartozik.

A felszamolasi eljaras elrendelése kezdd idépontjanak a tagi hitel visszafizetése
szempontjabdl van jelentésége. Az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes felszamolasat elrendel6 végzést a birédsag az alperesnek
szabalyszerlien kézbesitette, igy alappal nem hivatkozhat arra, a felszamolas
elrendelésérdl nem volt tudomasa. Alaptalanul tamadta az alperes fellebbezésében
a felszamolas kezdé id6pontjanak megallapitasat is, mert az elséfoku birésag
allaspontja megalapozott abban, hogy az alperes altal idézett rendelkezés csak a



2006. julius 1. napja utan indult felszamolasi eljarasokban alkalmazhaté, a perbeli
felszamolas viszont 2005. november 8-an indult, ezért a felszamolas kezd6
idépontja 2006. julius 19. napja volt. Ezen idéponttdl kezd6édben az alperes a
felperes vagyonabdl semmilyen kifizetést nem teljesithetett volna, akkor sem, ha a
tarsasag hitelezdje volt, mert a kifizetéssel a tobbi hitelezd rovasara a felszamolasi
eljarason kivul, azt ott el6irt sorrend szabalyainak megsértésével jutott vagyoni
elényhéz. A 3.100.000 forint tagi hitel felvételével kapcsolatban fellebbezésében az
alperes azt mar nem tette vitdssa, hogy azt 2006. szeptember 14-én felvette,
pusztan arra hivatkozott, hogy a felszamolas elrendelésérél nem volt tudomasa,
ezért a teljesités neki nem volt felrohato, amit a Ptk. 364. §-ara figyelemmel a
jogalap nélklli gazdagodas cimén tértént marasztalas koérében is értékelni kellett
volna. Az els6foku birésag az alperes egymasnak ellentmond6 el6adasat az
okiratokkal szemben helyesen értékelte, és helyesen allapitotta a meg azt is, hogy a
jogalap nélklli gazdagodas koérében a felrbhatésagnak nincs jelentésége. A Pik.
364. §-a ugyanis ugy szol, hogy a jogalap nélkul gazdagodasra a Ptk. 361-363. §-
ain tul egyebekben kell a kartérités szabalyait alkalmazni. Ez azonban nem a Pik.
339. §-anak az alkalmazasat jelenti, hanem az egyéb kartéritési szabalyok
alkalmazasara vonatkozik.

Az elstfoku birésag dontése a fentiekre figyelemmel megalapozott volt, azert azt a
Fovarosi Itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, de a felperesnek a fellebbezesi
eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért a Fovarosi Itélétablanak a perkdltségrol
hataroznia nem kellett.

Az alperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére

vonatkozoé rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel a 14. §-on alapul.

Budapest, 2011. november 24.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



